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Nào có ích chỉ 
sSúr tí do của bầy súc vật ? 
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Chủ nghĩa Cộng sản 


Hình như ngày nay chúng ta đang chứng 
kiến buổi hoàng hôn của các của mọi chủ 
nghĩa nhân bản dựa vào những giá thuyết 
giáo điều và thuyết lý về con người. Điều 
này áp dụng đặc biệt vào chủ nghĩa nhân 
bản Công sản, mặc dầu chủ nghĩa này tràn 
(rề tình yêu 'con người trong tương lai”, 
nhưng lại áp chếvà khinh dể con người 
hiện tại. 


Milovan Dlas 


lập I 
Lý thuyết Mac-xít 


Một điều sai lầm không thể nào trở 
nên thần thánh, chỉ vì có một líc nào 
đó,Manx và Enecls đã tn tưởng. Một 
chân lý không mất giá trị chỉ vì một 
người không theo chủ nghĩa xã hội đã 
khám phá 1a trước Hên. 


Bemrnsfemn 


Lời mỡ đầu 


Ngày nay, nói đến lý thuyết Mac-x1t, người ta đường 
như quên nói đến Engels (Ảng-Ghen). Thực ra, tư tưởng của 
hai ông có liên lạc mật thiết như một. Không những Marx 
và Engels là hai người bạn chí thân suốt đời, đã từng theo 
đuổi một lý trưởng chung và cùng soạn thảo nhiều tác 
phẩm, mà hơn nữa, nhiều sách vở của Marx đã được Engels 
gợi ý, sửa chữa, thêm thất và xuất bản. Theo Lê-nin, "foàn 
thể các tác phẩm trong đời sống của đôi bạn chí thiết này 
là kết gủa của một hoạt động chung 'a› Vì thế, khi bàn luận 
về lý thuyết Mác-xit, chúng ta có thể vừa trích dẫn Marx 
lẫn Engels. _ 

Tư tưởng cuả hai ông bắt nguồn và phát triển từba 
trào lưu chính ở thế ký XIX phát hiện trong ba quốc gia 
Âu Châu tiền tiến nhất của nhân loại : triết học cổ điển tại 
Đức,kinh tế chính trị tại Anh và Cách mạng Xã hội chủ 
nghĩa tại Pháp. Cũng theo Lê-nm, cá? (hiên tài của Mlarx là 
đã trả lời được những câu hỏi mà nhân loại tiến bộ đã nêu 
lên,vì học thuyết của ông đã trực tiáp theo đuổi và hoàn 
tất các học thuyết tiêu biểu và tu việt nhất về triết học, 
kinh tế và chủ nghiấ xã hội.`œ 

Bởi vây, từ suốt thế ký XX lý thuyết Mac-xít đã 
lôi cuốn và quyến rũ phần đông giới trí thức và các nhà 
lãnh đạo cách mạng trên thế giới, nhất là từ sau cuộc Cách 
mạng thành công tháng Mười, năm 1917, tại Nga 5ô. 


Lý thuyết Mac-xit đã thu hút môn đồ bằng nhiều 
yếu (ố và động lực khác nhau: yếu tố có tính cách trí thức, 
triết học và trihệ; yếu tố và động lực có tính chât xã 
hội;yéu tố cách mạng dân tộc: và sau cùng là các động lực 
ích ký, su-thời, vụ lợi. 

Một số nhà trí thức, như Lâ-nim , cho rằng thuyết 
duy vật biện chứng của Marx "là riế lý duy nhất có 
mạch lạc, trung thành với những huân từ của các khoa 
học tự nhiên và chống lại mọi thứ mê tín,tà đạo..Đó là 
một lý thuyết hòa hợp và trọn ven, nó đem lại cho con 
người một quan niêm có lý luận chật chê, không thể 
nào đĩ đôi được với những dị đoan, phản động và bóc lột 
fr sản."é) Nhiều nhà thức giả khác cũng coi lý thuyết mác- 
x1 như một hệ thống tư tướng đã mở ra những con đường 
mới trong việc tham khảo lịch sử và xã hội học và đưa đến 
một sự hiểu biết tường tận hơn về những trào lưu phát 
triển của các khoa học nhân văn. 

Giới nông đân,lao động nghèo khổ thì nhờ tư tưởng của 
Marx đã ý thức được rằng những yêu xách lẻ loi,vụn vặt 
không thể nào quét sạch được mọi sự bóc lột và bất công 
mà họ đang phải sánh vác. Engels cũng đồng ý với Marx 
và đã phát biểu rõ rệt ý kiến của ông về vấn đề này:viết thư 
cho bạn, ông nói:"% đối dịu dàng thì không ăn thua gì 
cả.Phải dùng ươm đao để. đánh đuởi hết bọn quyền gúy, 
phong kiến và kiếm duyêi"œ Các chiến sĩ cách mạng 
tại các nước thuộc địa thì tin tưởng rằng một khi giới thợ 
thuyền tại các nước thực dân đã đánh đuối được bọn tư 
bản trên quê hương của họ rôi thì cũng sẽ ủng hộ mình để 
chiếm lại tự do và độc lập. 


Cái xã hội mà Marx đã hứa hẹn, cái xã hội trong đó," mỗi 
người làm việc theo khả năng và hưởng thụ theo nhù 
cầu", cái xã hội "người hết bóc lột người'`trong đó a1 cũng 
bình đẳng tự do và tương thân tương trợ kia, thật là tươi đẹp 
quyến rũ biết bao. Trong thực tế, tư tưởng của Marx và 

Engels có một phần thiên vị độc đoán, không thể trả 

lời được mọi vấn đề, trong mọi trường hợp, nhất là trong 
những quyết đoán về vĩ /rụ và nhân sính quan. Chính 
Marx đã công nhận rằng tư tưởng của ông chí là một 
tron những phương pháp để phân tách lịch sử và các quy 
luật phát triển của xã hội nhân loại.Nó chí có giá trị cho 
từng giai đoạn nhất định của quá trình tiến triển của lịch 
sử. Ông viết:" Cíc triếi gia không mọc ra từ lòng đất như 
những cây năm. Họ là kết qủa của thời đạn của dân 
fộc."Và để tránh mọi luận điệu gíáo điều, ông viết thư cho 
Amold Ruge để phát biểu thái độ của ông: "ứng t2 
không trình bầy cho thếgiới một nguyên tẮc tHỚi với 
thái độ của bọn giáo điều, để truyền lệnh cho họ: đây 

là chân lý, các ngươi phải gùy lậy Hước mặt nó. Chứng 
ta dcm lại cho thế giới những nguyên tắc mà chính nó 
đã tự phát triển trone lòng mình, Chúng ta không bảo 
họ: hãy gác lại cấc cuộc đấu tranh vì đó chỉ là những 
VIỆC VÔ ÍCh. Chứng ta sẽ hó hào những hiệu lệnh thực 

thụ của cuộc chiến. Chúng ta sê vạch tỏ cho họ biết 

lại sao phải chiến đấu. "6s Sau này, Engels cũng công 
nhận như Marx về sự biến chuyển không ngừng của thời 
thế. Ông viết: " Toàn thể thế giới trên phương diện tự 
nhiên, ch sử và tình thần, đã được phát sinh và trình 

bầy như một qguá trình biến đổi và phát triển không 
ngừng. `6) 


Như vậy là, trong lịch sử phát triển của xã hội loài người, 
không thể có những hiện tượng vĩnh viễn, không thay đối 
và có thể cắt nghiã bằng một phương pháp duy nhất. Thế 
nhưng, là những chiến sĩ hoạt động, có tham vọng cải cách 
xã hội, Marx và Engels đã chủ ý lựa chọn một cách chủ 
quan, độc đoán các quan niệm triết học về nhân sinh quan 
và những phương pháp hành động không phù hợp với khát 
vọng (hâm sâu của phần đông nhân loại. Chẳng hạn, việc 
chống (ôn giáo và các quan niệm về ø⁄2/ cấp đấu tranh và 
chế độ chuyên chính vô sản. Tất nhiên, các ông có quyền 
tự do lựa chọn những quan niệm và phương pháp mà các 
ông cho là hiệu nghiệm, nhưng các ông không có quyền ép 
buộc mọi người phải tuân theo, như là những chân lý muôn 
thủa.Vì như thế, các ông lại sa vào mội lầm lỗi mà chính 
Marx đã trách cứ đối với Hegel và các môn đệ của ông này. 
Trong luận án tiến sĩ triết học trình tại Đại Học Bálinh năm 
1841,ông viết:" Về ư tưởng của Hegelcác đồ đệ, vì lâm 
lân, đã cắt nghĩa tính chất này hay tính chất khác về hệ 
thông của ông với một ý đô giàn xếp, hoặc với những lý lẽ 
tương tự, để sán cho tác giả một cất nghĩa có khuynh 
hướng luân lý. Cũng có thể quan niệm được rằng mội triết 
gia,vì muốn ổn thỏa, đã có ý thức đựa vào hệ thống của 
ông rmột lý luận có Vẻ không thuận hợp. Nhưng có điều ông 
không nhận thức ra, là việc giàn xếp đó có thể bắt 
nguồn Và có lý lễ sâu xa, từ sự khiếm khuyết của nguyên 
tắc ông đặt ra, hoặc sự thiếu sót về khái mệm của 
quyên tẮc này. ( 

Tư tưởng của Marx không những khiếm 
khuyết, độc đoán, mà còn chứa đựng nhiều mâu thuẫn. Bởi 


thế, các môn đệ,dù thâm hiểu nhất, cũng đã có những phân 
tích khác nhau về nhiều vấn đề.Rốt cuộc, người này kết án 
người kia là phản tặc,là sai lầm, là phản động,v.v. Và các 
nhà lãnh đạo Cộng sản, kể từ Lê-nmn qua Si-ta-lin và 
Mao-Trạch Đông cho đến ngày nay, thay vì đoàn kết và 
đưa các dân tộc của họ vào cái thiên đường mà Marx và 
Engels đã hứa hẹn kia ,lại chỉ suốt đời tham đua địa vị và 
tranh luận lý thuyết. Dù cho vị nào phải lý đi nữa, thì sự áp 
dụng lý thuyết Mac-Lê chỉ đưa nhân dân vào một chế độ 

đàn áp, bóc lột,cưỡng chế và bất công nghèo đói hơn ngàn 
vạn lân những chế độ phong kiến ngày xưa. Kết qủa đó, 
không phải do các đồ đệ hiểu sai lý thuyết. Nó bắt nguồn 

từ căn bản của chủ nghĩa Mac-Lê. 

Để mở đầu cuốn sách, chúng tôi xin trích 
dẫn vài ý kiến của hai nhà cựu chiến sĩ tiêu biểu, đã 
từng tin tưởng ởhệ thống tư tưởng của Marx và Engels. 
Các ông cũng đã từng góp sức và liều mạng sống vào 
công cuộc xây dựng chế độ Cộng sản trên đất nước 
của họ. Cái lý do khiến họ đã từ bỏ địa vị, danh vọng, 
tài sản và chấp nhận một đời sống ngục tù, chứng tỏ 
sự thành thực, sáng suốt và khách quan qua những 
nhận xét của các ông và đông thời cũng giúp chúng 
ta hiểu rõ những duyên cớ của sự thăng trầm và sụp 
đổ của chế độ Cộng sản tại Âu Châu. Trước hết là Vệ 
Kinh Thành, một cựu Hồng vệ bình đã trn tướng ở lý 
thuyết Mac-Lê và nhiệt thành ủng hộ Mao Trạch Đông 
cùng nhóm Giang Thanh trong cuộc Cách mạng Văn 
hóa tại Trung Quốc. Xuất thân từ một gia đình cán bộ 
cao cấp, ông đã từng tham gia quân đội nhân dân và đầy tin 


tưởng ở chế độ Cộng sản. Nhưng sau những cuộc tuần du 

tại nhiều miên quê trên đất nước và chứng giám hàng ngàn 
cơ cảnh bần cùng, phần cực của nhân dân,ông bắt đầu đọc 
lại các tác phẩm dịch thuật của Marx và Engels. Đứng 
trước sự mâu thuẫn giữa lý thuyết Mac-Lê và thực tại 
cộng sản, ông liên tu họp một nhóm bạn bè, cùng nhau 
viết báo phê bình.Trước vành móng ngựa, bị các quan tòa 
buộc tội là bài bác vu khống chủ nghĩa Mac-xit, ông liền 
tra lời và giải thích như sau: ” í/ ý thuyết Mac-xI! mà lôi 
đả kích trong các bài báo,không phải là cái lý thuyết Mac- 
XII cách đây một trăm năm,nhưng là cái thuyết Mac-XII của 
bọn lang băm chính trị theo kiểu Lâm Bưu và nhóm Bốn 
người. Tôi cho rằng trên đời này không có cát øì bất dịch. 
Tôi nghĩ rằng không có lý thuyết nào tuyệt đối đứng cả một 
trăm phân trăm. Mọi lý thuyết là tương đối và bao ôm mội 
phần sự thật, một phần sai lầm øắn hền với môi trường lịch 
sử. Một lý thuyết có thể tương đối đứng ở một thời đại và 
một địa phương nhưng lại tương đối sai lầm ở thời đại 
khác. Một lý thuyết có thể đứng trên một vài phương diện 
nhưng lại sai lầm trên nhiều phương diện khác. Đúng theo 
bản tính của nó thì mọi lý thuyết đều có thể vừa đứng vừa 
sai. Tất nhiên, lý thuyết Mắc-Lê không thể ở luật trừ. Qua 
một trăm năm lịch sử, lý thuyết Mlac-xII đã phát sinh ra 
nhiều trường phái khác nhau, như phái Kausky, phái Lê- 
nin, phái Ïrosky,phái Sfaln,t tưởng Mao Trạch Đông và 
lý thuyết cộng sản Âu Châu v.v. Tất cả các trường phái 

đó đều theo những nguyên tắc cơ bản của học thuyết 
Mac-x, hoàn toàn hay một phân, tất cá đã mang 
vào hệ thống Mac-xiI một chút thay đổi hay xét lại 


Tãi ca đều tự xưng là Mlac-xI, nhưng tất cả lại khác ĐIỆI VỚI 
lý thuyết Mac-xI nguyên thuy. MỘI trong những yêu tố 
căn bản tạo thành lý thuyết của Míarx là sự mươu tà mội xã 
hội hoàn hảo. Cái vương quốc lý tường đó, chỉ có Marx là 
tưởng trọng ra được. Nó phản chiếu cái khát vong về sự tự 
do, bình đẳng, việc tập trung tài sản và công bằng xã hội, 
cái khát vọng đang lan trần trong giới thợ thuyền và trí thức 
thời đó. Để thực hiện lý tưởng này, Marx đề nghị phối hợp 
nền dân chủ phổ quát vào môi chế độ chuyên chính tập 
quyền. Cú! quan niêm đó vẫn còn là môi đặc điểm ưu việt 
của lý thuyết mac-xiI. Một trăm năm lịch sử đã mình chứng 
rằng mọi chính phủ xây dựng trên chế độ chuyên chế tập 
(rung , không ngoại trừ ( từ Noa-SÔ, Việt Nam qua Trung 
Quốc trước cuộc sup đổ của bọn Bốn người ) đều đã biến 
chất và trở thành những chính phủ dùng chế độ chuyên chế 
phát-xít để đàn áp giới lao động, phụng sự quyền lợi của 
một giai cấp thiểu số lãnh đạo. Bọn độc tài phát-xít nấm 
chính quyền trong các chính phủ đó, từ lâu đã không còn 
coi chính sách chuyên chính như một phương thế để đạt 
tới lý tưởng cóng sản. Trái lại, tất cả bọn họ, không ngoại 
trừ, đã dùng lý tưởng này để củng cố cái chế độ mệnh danh 
là chuyên chính vô sản nghĩa là chuyên chính của một 
nhóm thiểu số cầm quyều. “ 

"Vận mệnh của lý thuyết mac-xII cũng giống như số 
phận của nhiều tôn giáo khác: sau hai ba thế hê,nó đã mất 
hết tính chất cách mạng của mình. Tì nay, cái lý tưởng thiết 
yếu của học thuyết đã bị các nhà cầm quyền sử dụng để 
kìm hãm nhân dân trong vòng nô lệ. Bản chất của nó đã bị 
biến đổi đến côi gốc. Nó đã biến thành một học thuyết chỉ 


biết lợi dụng lý tưởng như một dụng cụ để nô lệ hóa và 
thần thoại hóa. Chúng ta goi nó là môi "thuyết lý tưởng, 

còn những kẻ khác lại goi là "học thuyết trung thành. ˆ 
Phải nhân mạnh rằng các kết luận mà tôi đã khám phá ra 
tronø công việc học hỏi về cuộc phát triển lịch sử của lý 
thuyết mac-xit này có thể là đúng mà cũng có thể là sai. 

Muốn được chắc chắn, cân phải tham khảo sâu xa hơn. Mọi 
sự bình phẩm sẽ được chiếu cố. Nhưng dù những kết luận 
của tôi có đúng hay sai, thì việc theo đuổi tham khảo lý 
thuyết và trao đổi những kết qủa suy tư, trong khuôn khổ 

của những quyền ti do ngôn luận và xuất bản tài liêu, 

không phải là một tôi ác. Chúng ta phải g1ữ tĩnh thần phê 
bình đối với mọi trường phái tư trông đã có,ngày xưa cũng 
nhĩ noày nay. Đó là yêu sách cua trí tHỆ mac-XII. Tại sao 
người ta lại không được phép có một thái độ bình phẩm 

đối với chính học thuyết mac-x1! ? Những kẻ câm đoán 
việc đó đã biến lý thuyết mac-xIt thành một tôn giáo Đất 
buộc ngươi ta phải tin tưởng. Tất nhiên, mỗi người chúng ta 
đều có quyền tin theo một lý thuyết mà ta cho là chính 
xác, nhưng chúng ta không có quyền ép buộc kẻ khác phải 

tĩn thco, nhất là khi lại dùng luật _Ơ cưỡng bách. Như thế 
là vĩ phạm tự do của người khác. "‹ 

Lần đầu tiên có một vớ Á Châu phê bình học 
thuyết mac-xIt môi cách can đảm, sáng suốt như vậy. Sự 
can đảm đã mang lại cho ông hai mươi năm tù trong 
Goulag Trung Quốc. 

Năm mươi năm về trước, tại lục địa Âu Châu, 
Dịilas cũng đã cùng chịu một số phận như Vệ Thành Kinh. 
Nhưng Didas có một địa vị cao cấp hơn nhiều. Là đông chí 


chiến đấu của thống soái TI-Tô và đã nhiều lần vào sinh ra 
tử với ông này, trong cuộc kháng chiến chống phát xi và 
Đức Quốc xã. Sau chiến tranh , ông trở thành một vị lãnh 
đạo cao cấp trong Ủy ban Trung vương đảng Cộng sản và 
giữ chức Phó Chủ tịch nước. Sau nhiều cuộc du hành , đàm 
thoại và thương lượng với Sfaln, ông cũng đau đớn nhìn 
nhận ra rằng "cá? xã hội được thành hình sau những cuộc 
cách mạng công sản hoặc sau những cuộc hoạt động quân 
sự của Noa-Š0, cái xã hội đó cũng bị xâu xé bởi những mâu 
thuân øiống hệt như những mâu thuân trong các xã hội 
khác. Bởi vậy, chủ nghĩa Cộng sản không những không thể 
thành công trong việc phát triển tình huynh đệ nhân loại 
và sự bình đăng giữa mọi con người, mà trấi lại, với chế độ 
quan liêu của Đảng, nó còn tạo ra một tầng lớp xã hội 
được tru đãi, mà theo tr tưởng mac-XII, tôi goi là 'piaI cấp 
mới") Vì thế, ông bắt đầu viết một cuốn sách về sự thành 
hình và địa vị của giai cấp này. Lúc đó ông vẫn còn là một 
tín đồ thành khẩn của chủ nghĩa mac-xit: "7ó/ hãy còn 
dùng phương pháp và tham khảo theo quan điểm của con 
người mac-xII Cuốn "Gai cấp mới” thiết yếu là một cách 
bình luận của con người mac-xI đối với chế độ công sản 
đương (hời .aœ Thiện ý của ông là muốn phát hiện sự 
biến chất của lý tưởng Mac-xit để cảnh tỉnh các đồng 
chí của mình. Nhưng Tiô và đông đảng của ông ta lại 
không nghĩ như vậy. Bởi thế, năm 1954 , DJHas bị trục xuất 
khói Đảng và kếtán ba năm tù treo. Năm 1956, khicuốn 
“GIai cấp mới' và nhiều bài phóng vấn của ông được In 
ra tại ngoại quốc thì nhà cầm quyền cộng sản không còn 
ngôi yên được nữa : ông bị bắt giam và cầm tù trong suốt 
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chín năm trời, mãi đến năm 1967 mới được thả ra. lIrong 
Gu-lắc của Nam tư, ông đã có giờ viết ra nhiều truyện 

ngắn và cáo luận, trong đó có cuốn nói về ” Một xã hội 
không hoàn hảo”, với phụ đề :"Chế độ Cộng- sản bị tan 
rã.ˆ Trong cuốn sách này, tâm hồn ông đã trở lại tự do và 
sáng suốt để có thể nhận định một cách khách quan cái 
lý thuyết mà ông cho là tốt đẹp, đầy khát vọng cao sang 
khiến ông đã tôn sùng và phụng sự trong suốt bốn mươi 
năm trời. Theo ông nói, cuốn sách được ” chín môi trong 
một cuộc suy niệm đơn độc và kiên nhân" Nó có mục 
đích trình bầy và phê phán cái xã hội mà chính ông đã 
góp phần vào công cuộc sáng tạo ra nó. 'Mội xã hội 
không hoàn hảo ˆ : đó là phản đề của một xã hội hoàn 
hảo , không øg14icấp , nó vẫn thường được lợi dụng để 
bào chữa cho việc theo đuổi sự chuyên chế Cộng sản và 
đa vị tru đãi cho các đảng viên của họ. Con người cần 
phải nắm vững ý nghĩ và lý tưởng của mình, nhưng 

không nên cho rằng mọi ý tưởng này hay ý tưởng khác 

đều có thể thực hiện dược. Chứng ta cần phải hiểu biết 

tính chất của sự không tưởng. Những người theo thuyết 
không tưởng , một khi nắm chính quyền, dều tở nên giáo 

điều và rấ dễ gây hoạn nạn cho người khác, nhân danh 
khoa học, hay lý tưởng của họ. Nói đến một xã hội không 
hoàn hảo có thể hiểu ngầm rằng nó có thể hoàn thiện 
được. Thực ra, không thể như thế đâu. Bồn phận của con 
người thời đại chúng ta là phải chấp nhận sự bất hoàn 

hảo của xã hội như một thực tại, nhưng đông thời cũng phải 

hiểu rằng lý thuyết nhân bản, cùng những trốc vọng và ấn 
trơng nhân đạo của nó, đều là cần thiết để có thể. cải tiến 
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xã hội. (o)› Theo ý kiến của ông, phương pháp biện chứng 
của Marx và Hegcl là một dụng cụ đúng đắn và hấp dẫn 
để vạch trần những mâu thuẫn của xã hội cũ, nhưng nó 
lại bất lực không tìm ra được những giải pháp thay thế 
hoặc những mô hình cho xã hội mới. Vì thế, "những con 
qủy sứ mà cộng sản tưởng rằng đã đuổi đi khói hiện tại 
Và tương lai, thì lại len lỏi nhập vào lnh hồn của chế độ 
Và từ nay biến thành phủ tạng của nó. Phong trào công sản 
ngày xưa đã là một phong trào bình dân, và nhân danh 
khoa học, nó đã nhóm lên được trong tâm hồn của đấm 
người lam lũ, cực nhọc kĩa một tia hy vọng là sẽ có thể 
xây dựng được Thiên đàng trên cõi trần thế. Nó đã hy sinh 
và còn hy sinh từng chục triệu con người để theo đuổi 
giấc mông của những thời đại nguyên thủy trên thế g1Ói. 
Nhưng ngày nay, nó đã biến thành một nhóm quan liêu 
và quốc gia, ngày đêm tranh giành nhau ảnh hưởng, thế 
giá, lài nguyên và thị tường thế giới Nó tranh giành 
mọi thứ mà từ xưa đến nay, các nhà chính trị và các 
chính phủ khắp nơi đều vân tranh giành.Cần bản tư tưởng 
và thực tại xã hội bắt buộc Công sản phải chiếm chính 
quyền. Ban đầu, từ tay những kẻ thù địch. Bây giờ thì 
chúng tranh chấp lần nhau Những hệ thống kính tế 
mà cộng sản tưởng có thể xây dựng một cách ý thức và 
kếhoạch, để bãi bó phương thức sản xuất thị trường 
và đưa đến một chế độ tiêu thụ theo nhu cầu, trong đó 
vàng bạc sẽ biến thành một thứ kím khí để xây cầu vệ 
sinh, nhĩ lời Lê -nm đã hứa, thì nay các hệ thông đó lại 
phải chạy theo kinh tế thị trường và giá trị vàng bạc.Công 
sản cốchấp tin rằng họ có thể hoán cải bản tính con 
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người để theo đuổi mơ mộng một xã hội tưởng tượng. 
Rối cuộc, các tư tưởng và chính thân mạng của họ lại bị 
nohiền tán bởi những cuộc bạo động, cuông nhiệt mà 
chính họ gây nên. Chế độ tàn bạo bắt đầu bằng những 
guyết đoán tHyệt đổi về chân lý con người Không 
bao giờ có chân lý tuyệt đối vẻ con người, cũng không 
bao giờ có chân lý tuyệt đối về thế giới. Không một kẻ nào 
có quyền ấn định những điều kiên và phương thế để thực 
hiện cuộc tiến bộ của xã hội và con người. Sf tr do 
không bao giờ trở thành một giáo điều hay một ý tưởng 
trừu tượng. Noày nay, chúng ta cần phải giải phóng tình 
thần con người 1a khỏi các giáo điều, và thân xác nó ra 
khỏi sự tàn bạo. (0) 

Sau nhiều năm quan sát các chế độ Cộng sản tại 
Nga sô và các nước chư hầu đông Âu, gồm cả cái nước 
Nam tư ngày đó đang thì hành một chế độ ""Èznh fếth; 
trường theo khuVnh hướng xã hội chủ nghĩa”, ông đã so 
sánh chế độ Công sản với chế độ Phong kiến ngày xưa: 
"Trước hết, trone hệ thông công sản, các nhà lãnh đạo 
cao cấp của Đảng bộ phân chia các chức vụ chính thức 
cho các công chức của đảng, y hệt như ngày Xưa, khi các 
VỊ Vương Há thường có thói qucn ban phát đất đai cho 
các chư hầu phục vụ và trung thành với các ngài. Đàng 
khác trong chế độ cộng sẵn cũng nhữ trong chế độ 
phong kiến, có một hạng người ăn bám cùng phát 
sinh với hệ thống kinh tế thị trường và doanh nghiệp. 
Về điểm này, nếu ngày xưa các bổng lộc, tài sản nhà 
vua ban cho chữ hầu đã làm cản Iở công việc buôn 
bán và doanh nghiệp thời đó, thì ngày nay sự chuyên 
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Chế của Đảng bộ và các ữu quyền của bọn quan liêu 
tronø tảng và Chính phủ cũng sẽ làm tê hệt suông 
mấy kinh tế của hệ thống cộng sản a› BỞI vì sự ưu 
đãi đưa đến sự ỷ thế, vị nể, tham nhũng độc quyền và ăn 
bám: "Bọn quan liêu chính trị của Đảng tiêu hủy mọi 
lý tưởng cố hữu, dể chiếm đoạt độc quyền cai 
quản và kiểm soát kính tế. Người ta đã đề cập tới sự 
nhập cảng vốn hếng ngoại quốc và một đạo luật đã được 
soạn thảo racho vân đề này. Thế nhưng ,VIỆC nhập vốn 
đó chỉ có giới hạn, vì trong tình cảnh pháp luật, chính 
và kinh tế hiện nay, các cơ quan đều nằm trong tay 
của bọn canh cổng cho chủ - nghĩa xã hội.. “3 

Việc ưu đãi đảng viên đưa đến sự lạm quyền, vô 
luật pháp, còn sự áp chế tạo nên thái độ thụ động, 
bất hợp tác của nhân dân. Nhiều phong trào nối dậy 
của thợ thuyền bùng nổ kháp Đông Âu. Trước những khó 
khăn về kinh tế và xã hội, Cộng sản phải nới rộng chế 
độ, tuy vẫn độc quyền đảng trị Do đó, một tầng lớp 
xã hội mới được phát sinh ngoài sự kiểm soát của 
Đảng và Nhà nước. "Đó là một giai cấp có tính chất 
đặc biệt, được kết nạp trong mọi tầng lớp xã hội, từ 
cấp bộ tuyệt dịnh của Đảng cho tới các người thợ 
chuyên môn hay anh nông dân khá giả Đó là những 
Chuyên viên, nghệ si, kỹ sư, giáo sư, kỹ thuật øia, giấm 
đóc và nhân viên chính trị Cúi tầng lớp mới ImmẺ này 
đang cấu tao thành một giai cấp không học thuyết và 
đỚI lập với mọi học thuyếf, chỉ lo sinh nhai, nâng cao 
mực sống, ham học hỏi những kỹ thuật tiến bộ và những 
mối kinh doanh có lời Nó phát sinh từ phong trào kỹ 
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nghệ hóa và lớn lên trong kỹ thuật công nghiệp. Cho 
đến nay, giai cấp xãhội mới bẩm sinh này chưa có 
một tri-hệ-thức và một cơ cấu nào riêng biệt, mặc đầu 
nhiều dấu hiệu đã xuất hiện, ngay cả trong các đảng 
viên Cộng sản. Trong nhóm này, có nhiều lý thuyết gia 
có tư tưởng độc lập và có cảm tình với trào lưu dân 
Chủ. Họn quan hêu tô ra bất lực trước cuộc phát sinh 
của giaicấp này vì đó là những phần tử cần thiết 

cho sự sông còn của chính chế độ của họ." 

"Sức mạnh gia tăng của giai cấp này chăng 
những không bị hạn chế mà còn được hưởng nhiều 
tu quyền, cùng lúc nâng cao Imức sống của toàn dân. 
Móc này chứng tỏ rằng bọn họ chính là giai cấp của 
tương lai. Mặc dầu lôi chưa có hy vong được thấy 
giai cấp đó có thể đòi lại được tự do từ bây giờ, 
nhưng tôi hình như đã có cảm tưởng rằng mình là phát 
ngôn viên của bọn họ, bởi vì tôi tiên đoán rằng 
những tiến bộ của họ là tất nhiên. 'a+% 

Như thế là từ năm 1968, mùa xuân Tiệp Khác, 
hai mươi năm trước khi bức tường Bá-Lình bị đạp đổ 
(1989),Djlas đã dự đoán được rằng một ngày không 
xa, chế độ Cộng sản sẽ bị tan rã. Và sự tan rã đó sẽ 
phát hiện tự trong lòng của chế độ : “Cấi nhân loại bất 
hạnh, cái con người khốn nạn kia, nó sẽ bảng lòng gánh 
Chịu Imọi tai họa, ngay cá những tai họa mà người ta 
áp chế giáng lên đầu nó, nó sẽ gánh chịu cho đến 
tận lực, những nó sẽ không bao giờ khuất phục...Sr 
xuụp đổ của chế độ bạo chuá không bao giờ phát sinh 
do chính sự bạo tàn của nó. ˆ 
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Sự xup đổ phát hiện khi lương lâm con người nhìn 
nhận ra rằng sự bạo tàn là vô lý, không còn biện chính 
được sự tồn tại của nó, hoặc trả lời được những khát 
vong của loài người.. Cúc thất bại của chế độ Công 
sản phái sinh tự trong bản thân của nó Vì thế, nó 
không thể cải hoán được, nhất là khi nó lại bị ruồng 
rây. Chế độ Công sản đã từng bị nhiều mãnh lực của 
cuộc sống đầy đọa. Những kẻ chôn vùi nó, chính là 
những lý thuyết gia thực dụng của đảng, nhiều í1 
man tính cách giáo điều. Chỉ trong khoảng một thế hé, 
các nhà lãnh đạo đã tự biến đối nhiều lần, từ người cách 
mạng ra người bao chúa, từ kẻ bạo chúa trở thành 
" phóng khoáng , và họ chỉ còn dùng tr tưởng công 
sản nhự một thứ nhấn hiệu thương mại Những biến 
đổi không ngừng mà các nhà lãnh đạo dùng để 
Chỉnh lý cái học thuyết trí hình và thái độ cố chấp của 
họ trước thực tại của cuộc đời, đã khiến chế độ Cộng 
sản, cái chế độ xưa kia đã là nguồn hy vong và kun 
Chỉ nam của hàng triệu con người sẵn sàng hy smh sự 
sống, cái chế độ đó đã trở thành một cái øì khủng 
khép đang tan !3, khung khiếp hơn mọi hệ thông 
chưa từng có trong quá khứ. "us) 

Trong một cuộc tiếp kiến với vị đương kim Giáo 
Hoàng , nhà văn hào Ý, Vitorio Messori đã phát biểu 
ý kiến chorầng "sự sụp đổ của chế độ Công sản là 
đo Thiên ý ” thì vị Giáo chủ gạt đi và nói :" Cho 
rằng sự sụp đổ của Chế độ Cộng sản là do Thiên ý 
mà thôi thì thực là quá giản dị hóa. Cộng sản sụp đổ 
là do hậu qủa của những sai lầm và những hành vĩ 
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tàn bạo của nó. Cộng sản sụp đổ là vì những nhược 
điểm cố hữu của nó q6) 

Ngày nay, mọi nhà trí thức Tây phương đều 
cho rằng những ý kiến trên đây là đúng sự thật. Nhưng 
thá độ của họ đối với tư tưởng Mac-Lê thì hơi khác 
nhau. Phần đông đã hoàn toàn ly dị với lý thuyết và 
chế độ Cộng sản. Họ đã thay mặt đổi tên và trở về 
phong trào " dân chủ xã -hội “ôn hòa, đang được thị 
hành tại các nước Tây phương ngày nay. Chữ ` xã- 
hội"ở đây chỉ là một tnh từ để chỉ một cố gắng 
chính trị về phương diện xã hội để cải tiến đời sống 
nhân dân trong mọi khía cạnh : nhân quyền, nghề 
nghiệp, giáo dục, văn hóa, sức khỏe, giải trí và phẩm 
chất đời sống,v.v. Mọi đảng phái, cộng đông và đoàn 
thể,khi nắm chính quyền do toàn dân bầu lên, phải 
cố gắng thực hiện mục tiêu đó. Nó khai trừ mọi khái 
nệm "øraï cấp đấu tranh" và "chuyên chính độc đảng. 
Ở Marx và Engels, họ còn giữ lại thiện chí muốn 
tranh đấu chống lại mọi thứ tha hóa, bất công,áp bức 
và giữ óc phê bình trong mọi cuộc tham khảo, nhưng 
phê bình sáng suốt, khách quan, chứ không thiên vị 
theo trí hệ thức và tư tưởng mội chiều. Một( số cựu 
lãnh tụ khác thì cho răng lý thuyết của Marx và Lê-nin 
vẫn còn nguyên giá, nhưng không toàn vẹn cần phải 
" hoàn hảo, vượt quá và lột xác” theo kiểu nói của 
Robert Hue, Tổng Bí thư của đảng Cộng sản Pháp hiện 
nay. Bởi thế, họ ra sức "sửa sai đổi mới, chỉnh đốn 
hoặc hiện đại hóa ,v.v. theo chính sách của Góc-Ba- 
Chép và Đặng Tiểu Bình Họ muốn tô son điểm 
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phấn cho chế độ Cộng sản có một bộ mặt "nhân 
đạo" hơn. Nhưng họ vẫn duy trì các khái niệm về " 
giai câp, thành phần, dấu tranh và bạn-thì ” của họ 
Mạc và họ Lê. Sự thực, đó chỉ là một chiến lược để 
tranh thủ thời gian, và biện chính, cứu vớt một chế 
độ đang tan rã. Bởi vì, dù có vá víu thế nào đi nữa, 
bao lâu người ta còn bảo (tôn cái tư tưởng "một chiều” 
và cái chính sách "#2 nqg chỉ huy mọi hoạt động của 
Đán tộc "thì dân không bao giờ giầu, nước không 
bao giờ mạnh. 

Cái thứ "đán chủ vô sản ” của các đồng chí Lê- 
nnvà Mao Trạch Đông dù cố ” cao hơn một vạn lần 
đân chủ tư sản”, như lời các đồng chí đã nói a?, thì 
sự thực, đó chỉ là một thứ dân chủ vẽ. Bằng chứng là : 
Milovan Diilas và Vệ Kính Thành đã bị bắt bớ, tù đầy 
dưới chế độ của Tio và Đặng Tiểu Bình hai lãnh tụ 
nổi tiếng là những người có tính thần rộng rãi, ôn 
hoà; và trong Hiến pháp mà họ đã soạn thảo, có chỉ 
định rõ những điều khoản về “7 do ngôn luận, tự do 
báo chí, tr do hội họp, tự do tư tưởng và tôn giáo' V.V. 
Là bởi vì, dù có thiện chí đến đâu đâu đi nữa, thì 
họ cũng vẫn còn bị ràng buộc bởi cái quan niệm 
phân biệt ” Ø7 do vô sản" và "tự do tư sản '(R) 

Căn bản của tư tưởng Marx và Engels xây 
dựng trên tính thần phê bình và lý tưởng ” đực sự 
cầu (h¡. Mục đích của cuốn sách này là thực hiện 
tình thần và lý tướng đó, để đem những sự kiện lịch 
sử làm bài học cho tương lai. 

London 
Mùa Xuân 202 


Phần thứ nhất 
Tự tưởng của Marx và Eneels 


Chương nhất 
Đời sống và Lịch trình phát triển của 
Tư tưởng Mlarx và Engel. 


I.Buổi thiếu thời. 

Marx sinh năm I8l§ tại Trèvesmiên Nam Đức, 
(ronymộ( gia đình trung lưu, gốc Do Thái. Cha mẹ 
ông thuộc øiòng đối nhiều giáo trưởng danh tiếng, nhưng 
đã cải piáo, theo đạo Tin lành, để tránh việc cấm cách 
dị chủng. Bố ông là luật sư, có tư tưởng duy lý và tự 
do. Từ hồi niên thiếu, ông đã có tham vọng chọn một 
nghề hữu ích cho đông loại. Trong bài luận văn mãn 
trường trung học, ông viết: "Chỉ những bậc đại lượng, 
làm việc hữu ích cho mọi người, mới được lịch sử coi 
là VI nhân. Kính nghiêm cho hay, những người sung 
sướng nhất là những kẻ đã làm cho nhiều người 
khác được sung sướng. (9 

Năm L[835, ông ký danh vào trường Đại học 
Luật khoa tại Bonn,trung tâm văn hóa của miền sông 
Rhin. Tâm hôn còn lấng mạn, ngoài khoa Luật, ông còn 
theo nhiêu môn nghệ thuật và văn chương. Nhưng vì 
đua đòi bè bạn, ông đân dần sao nhãng việc học ,tiêu 
sài lãng phí trong các quán cà phê, tiệm nhấy và mất 
cả một năm trời Năm sau, nghe lời Cha, ông lên Đại 
học Bá-Linh, tiếp tục học Luật và theo đuổi thêm nhiều 
môn triết học, lịch sử, nhất là lịch sử Cách mạng Pháp. 
Ông bất đầu tu sửa tính nết và ham mê học hành. Viết 
(hư về cho lenny, vị hôn thêjông nói "7ô; 


20 


không thể nào bình thản trước những xao động mạnh 
mẽ của tâm hồn. Tôi không thể nào ngồi yên lặng khi 
mọi sự kêu øoI tôi chiến đấu. Tôi muôn chính phục 
HmỌI Sự, HỌI ân huUệ thần lnh. Tôi muốn thấu tHIỆI rHỌI 
khoa học và ôm ấp mọi nghệ thuật. o0 

Thanh niên Đức Quốc hôi đó còn đang náo nức 
trong phong trào thí văn có tình thân mới mẻ và 
phát động do những nhà thơ trẻ có biệt tài: Lundwig 
Borne, Heimrich Heinne và Karl Gutzkow.Sinh viên Bá- 
Linh thì lại sôi nổi với những cuộc tranh luận về tư 
tưởng triết học,thân học và chính trị của các giáo sư 
thời danh như Fichte, Hegel và Bruno Bauer,v.v. Ban 
đầu, Marx say sưa trào lưu lãng mạn và các thuyết 
duy tâm của Kant và Fichte. Trong lá thư đề ngày 10 
tháng mười một năm 1837, sửi vê cho Cha, ông viết: 
"\I¡ từ thuyết duy tâm, tôi đã nhận định và bôi dưỡng 
bằng những món ăn của Kamt và Fichíc, để rồi rút cục 
lại tìm kiếm ý tưởng trong lòng thực tại Nếu các 
Thượng Đế ngày xưa sông bên trên trái đất, thì bây 
giờ, các ngài lại trở thành trung tâm thế gió Tôi 
muốn, một khi, đấm mình vào lòng biển cả, nÌưng với 
quyết định đi tùìn tính chất tình thần,vừa cần thiết, 
vừa cụ thể và vừa chắc chấn cho mô hình thể chất. " 
Đó là con đường đi từ đy tâm của Fiche vào đuy 
(hực của Hegel. Thực ra thì Hegel chỉ xa Fichíe có vài 
dậm. Nhưng cái chữ “đuy mà người ta gán cho tư 
tưởng của các ông lại càng làm cho quãng cách đó xa 
hơn.¿) 

Cuối năm 1841, Marx trình luận án tấn sĩ triết 
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học về "§W khác biệt trong trếi lý về tạo vật của 
Democrle và Epícurc" Từ đó, ông trở nên "Ông 
Nghè Marx” và được giao dịch với Câu lạc bộ các 
ông Nghè. 

Trước khi tiếp tục nối đến tư tưởng và đời 
hoạt động của Marx, chúng ta không thể nào không nói 
đến người bạn tri kỷ duy nhất, đã suốt đời nâng đỡ 
ông, cả tĩnh thần lần vậi chất. Không có sự nâng đỡ 
đó, chúng ta sẽ không có Các-Mác của ngày nay : Đó 
là Eriedrich Engels. 


2 Người bạn tâm huyết. 


Giòng dõi của Marx và Engels thuộc hai thành 
phân khác nhau. Gia đình của Marx thuộc giới trung 
lưu trí thức, còn gia đình của Engels thuộc giới tư 
bản công nghệ. Marx được ăn học và trở thành triết 
gia chuyên nghiệp, còn Engels là dân cổ áo trắng tự 
học, và thường gán cho mình cái tên "ft øia thừa 
hành du mại. Nhưng ông rất có khiếu ngoại ngữ và 
ham mê đọc sách. Tuy không được theo đuổi Đại 
học, nhưng ông đã sớm tham gia vào các cuộc tranh 
luận về triết lý và chính trị qua các bài báo và sách 
vớ. Nếu cha mẹ của Marx thuộc phái tự do tư tướng, 
thì bố mẹ Engels lại sùng đạo và bảo thủ. Trong thời 
chế độ tư bản mới thành hình đó, các kỹ nghệ gla 
sống đời khác khổ, cần kiệm, am hợp với tôn chỉ tập 
trung vốn liếng kiếm lời. Chính Engels, trong thời niên 
thiếu cũng có tâm tình tín ngưỡng; đến l7 tuổi, ông 
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còn làm thơ ca tụng Chúa: "Mềm hoan lạc dịu 
dàng,lộông lẫy và thanh tĩnh biết bao, ÔI lạy Chúa, khi 
chứng con ca tụng Ngài. o2 Mãi đến năm 19 tuổi, ông 
mới hết niềm tin ở (ôn giáo, có lẽ bởi vì lúc đó, ông 
đã nhìn thấy những hành vi bất sứng của giới mộ đạo 
đối với đám thợ thuyền nghèo khổ. Thực vậy, khi 
Engels làm việc trong xưởng đệt của gia đình, ông đã 
có địp giao du với dân lao động và nhìn thấy những 
cảnh cơcực của họ. Năm 1839, ông viết một loạt bài 
báo nhan đề: " Những lá thư từ miền thung lĩng Wupper”, 
trong đó ông kể: “% cùng cực của giai cấp hạ lưu 
thật là khủng khiếp, nhất là trong gIói thợ thuyền ở 
các xưởng dệt miền thung lũng Wupper. Bệnh hoa liễu 
Và ho lao hoành hành một cách ghê sợ. Trong số 2.200 
trẻ em ở tuổi đi học, thì I.500 em lớn lên trong công 
xưởng. Như thế người chủ xưởng chỉ phải trả một nửa 
tiền lương cho bọn chúng..MỘt hay hai trẺ cũ có 
chết dần chết mòn vì lam lũ thì cũng chẳng làm nao 
lòng những người mộ đạo, nhất là những người mộ 

đạo đi lỄ hai lần ngày chủ nhật.. Người lớn thì không 
CÓ lấy một chút văn hóa nào cả KẺ lbiết chơi bài, 

chơ bịặ- a thì nói dóc về chính trị Khéo mồm khéo 
mmệng mội tí thì đã ra giáng là người giỏi dang... hanh. 
niên thì rượu chè bc bét,di đứng hiệu xiêu, l4 Ó Ofm 
XÒIM... ` (23) 

Tuy Engels đã đoạn tuyệt với các tín ngưỡng 
tôn giáo, nhưng ông vẫn hằng quyến luyến với ý tướng 
vẻ một Thiên lý vô bản vị, cái Lý tuyệt đối diệu huyền, 
thường tôn trong vạn vật, theo quan niệm của 
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Fichtc. Không có cái Lý đó thì vũ trụ trở thành vô lý 
và vô mục đích. Marx cũng có một quan niệm (ương 
tự, như chúng ta sẽ có dịp chứng diễn sau này. Hơn 
nữa, Engcls cho rằng lý tưởng đích thực của Ki-Tô- 
Giáo cũng giống với lý tưởng xã hội đích thực. 
Trong một bản văn, viết vào cuối đời, nhan đề "Cống 
hiển vào lịch sử Krlô-giáo nguyên thủy, ông nói : 
"Lịch sử Kĩ-tô -giáo nguyên thủy mang lại nhiều điểm 
lài tình am hơp với phong trào thợ thuyền hiện đại. 
Cũng như phong trào này, KIô-giáo ban đầu là phong 
trào của những người bị áp bức. Trước tiên, nó xuất 
hiện như là tôn giáo của bon nô lệ và bọn được 
phóng thích, tôn giáo của những người nghèo khổ và bị 
bỏ rơi, lôn giáo của các dân tộc bị đôhộ hoặc bị ly 
tán bởi đế quốc La-Mã. Cả hai KIÔ- giáo cũng như 
Chủ nghĩa xã hội thợ thuyền , đều giảng truyền cuộc 
giải phóng tương lai, khỏi mọi nô lệ và nghèo cục. 
Kitô - giáo thì di chuyển sự giải phóng sang đời sau, 
trong thương giới, sau khi chết; còn chủ nghĩa xã hội 
thì thực hiện nó trên đời này, long CcuUỘC cải tạo xã 
hội. Củ hai đều bị theo dõi, bách hại Cúc phần tí của 
họ cùng bị cấm chế, dưới luật giới nghiêm: kể này bị 
COI nhữ kể thà của nhân loại k kia là thì địch của 
Chính phủ, của tôn giáo, của ø14 đình hay trật tự xã 
hội Và mặc dầu bị bách hại cả hai cùng chiến thắng 
Immử đường, bất khuất. s4 

Sau ba năm tập nghệ trong một công íy xuất 
cảng tại Đrême, Engels trở về Bá-Linh dưỡng sức. Tại 
đây, ông từng tiếp súc và tranh luận với nhóm cựu 
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"môn đệ trẺ của Hogcl'. Lúc đó, Marx đã về Cologne, 
làm chủ nhiệm (ờ Nguyệt san "7ï: (ức sông Khi, 
nhưng Engels cũng được biết tiếng và rất ngưỡng mộ 
Karl Marx. Năm 1842,khi đidu lịch Thụy Sĩ và Ý, 
Engels tiện dịp phé thăm ông này. Về sau, Engels có 
dịp tả lại luận điệu của Marx như vầy: "+ ai mà 
hãng hái mãnh liệt tiến đến thế kia ? Đó là một anh 
chàng đen đen. vạm vỡ người Trève, một con quái vật 
hung hăng. VỚI một bước chân thật vững chấc, hấn 
nên gót trên nền đất và vươn cánh tay, môi cách phân 
nó, lên không, như muốn nắm lấy vòm trời để kéo 
xuống đãi. Hn đập nắm tay, môi cách giận dữ và 
không ngừng, cái nắm tay khủng khiến của hấn. Như 
thể có hàng ngàn con quy sứ đang nắm tóc hấn, lôi 
XHỐIZ. " 05) 

Nếu giáng điệu của Marx thường có vẻ hung 
hãng,sừng sộ và phán đoán của ông cố vẻ cực 
đoan,bất khuất, thì trái lại, mặt mũi Engels có vẻ khôi 
ngô, luận điệu điêm đạm và phán đoán ôn hòa. Thế 
mà hai người lại có thể thân thiết lâu dài và cộng tác 
chật chẽ. Mọi người khác quen biết Marx, đều xa rời 
ông, hoặc vì không đông ý kiến hay không hợp tính 
tình. Còn Engels thì cố một tính khí hiền hậu, 
quân bình, thoái mái và khoan dung. Tát cả những 
ai quen biết Engels, nhất là các bà các cô, đêu cho là 
ông có một phong cách duyên dáng, dễ thương. 

Tuy không được ăn học chu đáo, nhưng ông 
đọc rất nhiều sách vở. Và cũng như hầu hết các thanh 
mên của thế hệ, lòng ông xao động vì những tư tướng 
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của thời đại. TỪ năm I9 tuổi, ông đã quan tâm đến các 
vấn đề chính trị:" Jém tôi không nogử được, vì bao ý 
nghỉ về thế ký dồn dập trong tâm hồn. Những ý nghĩ 
về quyền tự do của con người Những ý nghĩ chống lại 
tHỌI thứ trái nghịch với nhân quyền trong xã hội ngày 
4V. (6) [rong hai năm (1840-l84i), ông cộng sự với 

hai tờ nhật báo hôi đó: tờ "7n Điện” và tờ "Tim 
súng. Trong các bài bình luận chính trị và xã hội, 
cũng như trong các bài thơ phú, các chữ " / do, bình 

đăng, hạnh phúc" lan tràn. Nhưng mãi đến năm 1842, 
khi ông được gửi qua Anh quốc, làm việc trong xướng 
đệt của gia đình tại Manchester,và được chứng kiến 
lận mắt những cảnh cơ cực của đám lao động người 
bản xứ, lúc đó, những phân tách của ông về chính trị 

và kinh tế mới có phần sáng tỏ hơn. Cũng chính 

trong thời gian này là lúc ông bắt đầu cộng tác mội 
cách chật chẽ với Marx. 


3. Nguồn mạch tư tưởng. 


Hầu hết các tư tưởng và đề tài của Marx và 
Engels đều đã được các nhà học giả tiền bối đề cập, 
đàm luận và sử dụng. 

Đlaton. Đề tài thứ nhất là một xã hội lý 
tưởng, hoàn hảo mà Marx muốn xây dựng: xã hội cộng 
sản. Cái xã hội ấy đã được Platon trình bây và diễn 
tả một cách tÍ mi,từ hơn hai ngàn năm trước, trong 
tác phẩm của ông về " Chính Phủ Công hòa “ Cả hai 
xã hội mà Platon và Marx đề nghị đều là xã hội Cộng 
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Sản, với những luật lệ nghiêm khác. Nhưng hai ông 
có những quan niệm khác nhau về mục đích, hình 
thức, cách tổ chức và việc quản trị của xã-hội này. Sự 
khác biệt bất nguôn từ những quan niệm về vũ trụ 
quan và nhân sinh quan của hai người. 

Platon là một triết gia ; ông quan niệm, như 
Aristofe,răng con người là mội con vật có lý trí 
nhưng đồng thời cũng là một con vật chính ír Aihecne, 
xỨứ sở của ông, đã bao đời thịnh vượng, với những 
thành lấy kiên cố, những lâu đài nguy nga .Những sáng 
tạo về các tổ chức xã hội, chính trị, văn hóa cũng các quan 
niệm triết học về vũ trụ và nhân sinh của nó đã trở 
thành nên tảng của văn mình Tây phương ngày nay. Đó 
là công trình của bao nhiêu danh nhân tài đức: những 
tướng lãnh và chính trị gia lỗi lạc như Clistène, ông tổ 
của chế độ dân chủ, và Périclès; những triết gia thông 
mình như Socratc, Pythagore, Heraclite và Parmemidc: 
những sử gia sáng suốt như Herodote, Thucydide và 
Xecnophon; những nhà hùng biện tài ba như Lysias, 
Isocrate, Demosthène và Eschine; những thi sĩ trứ danh như 
Eschilc, Sophocle và Aristophane ; những nghệ sĩ, điêu 
khắc và kiến trúc sư biệt chúng như Phidlas, Polyclètc, 
Cresilas và Myron, v.v.. Nhưng vào cuối thế kỷ thứ tư 
trước tây lịch, sau khi chiến thắng dân mọi Ba-tư, nhân dân 
Hy-lạp, vì tham vọng Đế quốc, đã bị lôi cuốn vào cuộc 
nội chiến : tư lợi và dục vọng che lấp lương tri; sự bạo 
động và bất công tràn ngập trong xã hội.Các nhà nguy 
biện và các chính trị gia chuyên nghiệp thay thế các nhà 
hiển triết thực danh. Nền dân chủ chân chính ngày xưa 
bị thay thế bằng quyên lực của một đám đông dân 
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chúng ô hợp do một nhóm thiểu số lôi cuốn và lợi dụng. 
Chính trong hoàn cảnh đó mà hiền triết Socrate bị kết án 
tử hình một cách oan trái. Platon là người đã chứng kiến 
một cách đau lòng cái quang cảnh suy xụp của nên văn 
mình hy lạp cổ điển ấy. Và ông suy nghĩ ,tìm cách 
phục hồi các gía trị cổ truyền đã mất. 

Sau khi phân tích nên tảng của các chế độ chính 
trị hiện hữu, chế độ chuyên chính độc quyên, chế độ 
thiểu số cai trị và chế độ dân chủ dân quyền, sau khi đã 
nhận thức được nguyên nhân của các cuộc hưng vong 
xã hội trong lịch sử, ông đã đi đến kết luận răng : Xố? 
cuộc,cứ nhìn xem tình thếcác quốc gia hiện nay, tôi tự 
cho rằng mọi chế độ của họ đều không fốI. oœ Là bởi vì 
mọi chế độ đó đều bị biến chất và xa rời các khát 
vọng xâu xa nhất của tinh thần nhân loại, những khát 
vọng về ba lý tưởng Chân, Thiện, Mỹ, được thể hiện 
trone xã hội bằng trật tự. công bình và hòa hảo, khi mọi 
phân tử trong xã hội đó đều thỏa thuận sử sự theo lý trí 
và lương tri của mình. Khi xã hội hư hỏng thì cần phải 
được cải (tạo. Platon đề nghị một xã hội trong đó tư sản bị 
xóa bỏ, để tránh mọi tranh chấp, tham vọng và việc giáo 
hóa con người được giao phó cho các bậc hiền triết là 
những phần tỬ ưu tú, sáng suốt, đã thâm hiểu và thấm 
nhuân ba lý tưởng Chân Thiện Mỹ kia. 

Người ta vẫn thường gán cho học thuyết của Platon 
cái tên là ˆ Duy 7m một cách vô lý. Thực ra, vũ trụ quan 
của Platon gồm ba thực tại ,phát hiện như ba phương diện 
cúa một "Hữu thể tuyệt đối (Etc Absolu), Nhất quán 
(Un), Bất biến (Immuable) và Vĩnh cứu (Eternel), bao trùm 
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vũ trụ bao la ,vô thủy ,vô chung, vô hạn, vô tận. Đó là 
phương điện tĩnh, phù hợp với quan niệm của Parmecnidc. 
Thân xác con người là một thành phần của thực thể đó, cái 
thực thể mà Platon gọi là thế giới vật lý ( physis). Gắn 
liền với thực thể này, có mội thực tại "Tỉnh thần"(Esprt) . 
Đó là thế giới cúa các chủ thể, có khả năng cảm thụ,ý thức 
và nhận biết. Thực tại tính thần này không thể phát xuất 
từ cõi hư vô. Nó cũng không thể tan biến vào cối hư vô. 

Nếu chúng ta cho rằng nó phát xuât từ các thực tại vật 
chất, thì cũng lại phải công nhận rằng nó đồng phát hiện 

với thực tại vật chất từ thuở vô hạn, trong không gian và 
thồi gian: nó là một thực thể Vĩnh cửu, như Hữu thể tuyệt 
đối. Nó là khía cạnh và Bản chát (cssencc) của Hữu thể 
tuyệt đối này. Làm trung gian giữa hai thực tại Tĩnh thần và 
Vật chất, có một thực tại thứ ba, thực tại của thế giới các 
"Ý grởng". Theo Platon, ý tưởng là hình thức (forme) của 
sự vật được phản chiếu vào mạng thần kinh như vào mội 
tấm gương, giúp cho "chủ thể tinh thần" nhận thức ra được 
hình ảnh và ý tưởng về sự vật. Nếu sự vật luôn luôn 
chuyển biến và đỏi thay, thì "ý tưởng" của sự vật lại 
đơn thuần, bất biến và có giá trị phổ quái. Trái cam, trong 
thực tế, có nhiều phẩm chất quy định nó như tròn, đẹt, 
xanh, vàng, chua ngọt, v.v. Trái cam, trong ý tướng, không 
có những phẩm chất quy định như vậy . Nhưng khi nghĩ 
đến ý tưởng về trái cam , thì đứa nhỏ lên ba cũng 

mường tượng ra được hình ảnh của nó, khác với trái 
quýt hay trái bưởi,v.v.Hơn nữa, ý tưởng không những giúp 
(a nhận thức được hình ảnh của thực tại vật chất, nhưng nó 
còn giúp cho tính thần nhận thức và hiểu thấu được 
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những tư tưởng trừu tượng như sự thiện, sự ác, sự đẹp, sự 
xấu, sự công bình và sự bất công, v.v. 

Như vậy là "đạo lý chính trị" của Platon lệ 
thuộc vào đạo đức của luân lý và luân lý lại tùy thuộc 
vào triết lý về Bản chất của "Mữu thể tuyệt đối, là 
thực tại " 77nh (hân". Không có thực tại Tình thần, thì Hữu 
thể vật chất chỉ là một thực tại vô lý, không mục đích, 
không nhận thức ra được bản chất của nó, và đời đời, kiếp 
kiệp chìm đấm trong mội cối hư vô, tối tăm, im lặng, 
không mầu sắc, mùi vị,và âm thanh, bởi vì không có tâm 
linh nào để cảm thụ và ý thức đến thực tại nội tâm của nó. 

Đạo đức chính trị của Plalon dựa trên nền tảng 
của các giá trị tinh thần, có tính chất phổ quát phù hợp 
với bản chất của Hữu thể tuyệt đối và khát vọng sâu xa 
của con người. Nhưng bởi vì con người của thể xác, của 
cảm giác đã bị lường gạt bởi những hình ảnh giả trá, cho 
nên sứ mạng của chính írị là giáo hóa để giác ngộ và dùng 
pháp luật để hướng dẫn con người xã hội trở về con đường 
công chính. 

Marx từ chối mọi cắt nghĩa trừu tượng có (tính 
cách siêu-vật chất (meta-physis) . Đối với ông, những vấn 
đề mà các triết gia cổ điển coi là huyền bí siêu việt như 
nguồn gốc, cùng đích của Hữu thể, v.v. đều thuộc về khu 
vực bất khả- tri luận: kính nhi viễn trí. Ông cho rằng tất cả 
những cái mà (ta gọi là "giá trị ,như chân thiện mỹ, đều là 
những khát vọng và sáng tạo tưởng tượng của con người. 
Rôi vì căn bệnh "tha hóa" (aliếnation), con người lại gấn 
cho các thân tượng siêu nhiên. Cái giá trị thực thụ và duy 
nhất, sắn liền với bản chất của con người chỉ là "hành 
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động" (praxIs) và ” sáng f4o' (mndustric). Cho nên, sứ mệnh 
của chính trị là hành động để cải tạo xã hội và sáng tạo 
ra một xã hội mới.trong đó, phải đặt lại vấn đề về giá trị 
con người. Ở đây, Marx đã chịu ảnh hưởng rất nhiều 
về quan niệm "jý_ /r (hực tiễn” (la raison prafique) của 
Kan( và Fichte. Quan nệm này là nền tảng của thuyết 
Duy vật lịch sử. 

Trong cuốn ” Đình mệnh con người" mà Fichte 
đã soan vào cuối đời, ông viết: "Số phận của ngươi không 
phải chỉ là tìm hiểu biết, nhưng là hoạt động môi cách am 
hợp với điều ngươi biết. Không phải chỉ ngôi nhìn ngắm 
và chiếm ngưỡng nội tâm hoặc suy nêm về những cảm 
tình sốt sáng, mà ngươi thực sống. Không, ngươi hiện hữu 
để hành động. Chỉ có hành động và nguyên hành động mới 
quyết định được giá trị của ngươi... lôi có một bản năng 
tuyệt đối, độc lập, riêng tr về hành động. Không có øì khó 
Chịu cho bằng sông trong kẻ khác,cho kẻ khác và vì kẻ 
khác. Tôi muốn hiện hữu và trở nên mội cái øì cho tôi và 
đo lôi. Cúi bản năng này, tôi cảm thấy môi khi tôi cảm 
thụ nội tâm của mình. Nó sắn chặt với ý thức mà tôi có 
Về Chính bản thân tÔi....Là trí tê,tôi có trong tôi một sức 
mạnh thực thụ, hiệu nghiêm và sáng tao...C! fAo vật, trong 
đó tôi hoạt động, không phải là môi sự hoàn tất. Nó được 
đào tao theo quy luật của tư tưởng trong tôi. Nó phải quy 
phục vào các lề luật đó. Chúng ta bắt buộc phải công nhận 
rằng chúng ta phải hành động theo một cách thế nhất 
đình. Chứng ta bắt buộc phải công nhận ràng rmmình phải 
hoạt động trong một môi trường nhất định. Môi trường đó, 
là thế giới hiện hữu thực tại và thực thụ mà chúng ta oâập. 
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Ngược lại, thế giối hiện hữu tuyệt đối chỉ nàm trong phạm 
ví môi trường này, không thể lan rộng ra môi trường nào 
khác. Chính các nhu câu hoạt động đã phát sinh ra ý thức 
về thế giói thực tại chứ không phải ý thức vẻ thế giới 
thực tại phái sinh ra nhu câu hoại động. Nhu câu hoạt động 
phái hiện trước tiên Ý thức về thế giới chỉ là hậu qủa. 
Chúng ta không hoạt động bởi vì chúng ta hiểu biết. Trái 
lại, chứng ta hiểu biết bởi vì sứ mệnh của chúng ta là hành 
độn. Lý trí thực tiến là nguôn gốc của mọi lý trí.  Œíc 
luật lê chi phối hành vĩ của mọi sinh vật hữu trí đều có 
một tính chât chấc chắn trực Hêp. Thế giới của chúng chỉ 

hiện hữu một cách chắc chấn, bởi vì các luật lê đó chắc 
chấn. Chúng ta không thể nào từ chối các quy luật đó mà 
không sa chìm vào môi cối hư vô tuyệt đối... Nào có ích lợi 
øÌ cái vòng hồi sinh luấn quấn, cái trò chơi không thay 
đổi, trong đó mọi sự sinh sinh diệt diệt, rồi lại trở về y 
nguyên, cái con quái vật,tự cắn sế không ngừng, để có thể 
lại tái sinh và tiếp tục tự hủy 2? Dâu sao, đó không phải 
là định mênh của đời tôi, cũng không phải định mệnh của 
muôn vật. Ban đâu, bị thôi thúc bởi nhu cầu, tài trí thấu 
nhập đần dần vào các quy luật bất dĩ bất dịch của tạo vậi, 

để tìm cách phát triển nó. Các kiến thức mà trí thê đã thâu 
nhận được qua cuộc chiên đấu øay øo VỚI tạo vật sẽ được 
súc tích qua thòi gian và gây thành nền tảng cua những 
kiến thức mới trong trí tuệ chung cua loài người. Và do đó, 
chúng ta dần dần hiểu biết được tạo vật và thấu nhập vào 
lận các nề nếp thâm sâu của nó. Và, sức mạnh của con 
người, được chiếu sáng và võ trang bằng những khám phá 
mới, sẽ chế noự, chính phục và bảo tôn tạo vật một cách 
dễ dàng. 'o® 
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Đoạn văn trên đây tóm lược những quan nệm 
căn bản của (thuyết duy vật lịch sử mà Marx vẫn thường 
nói tới trong các tác phẩm của ông. Trước hết, Fichtc nhấn 
mạnh rằng bản chất và sứ mệnh con người là hành động 
và sáng tạo(praxIs, mdustrie). Hoạt động và sáng tạo rên 
luyện, cấu tạo, phát triển và quyết định nội dung của 
lương tâm và trí tuệ con người. Môi trường hoạt động của 
nó là thế giới thực tại mà ta sống, thế giới vật chất. Đàng 
khác, các Kkimh nghiệm và kiến thức thu hoạch được qua 
cuộc (ranh đấu để chế ngư tạo vật, sẽ được kết tụ và 
truyên tụng vào kho tàng trí thức của trí tuệ chung của 
nhân loại. 

Quan niệm của Marx vê tương quan giữa hoại 
động sáng tạo và sự phát hiện cùng tiến triển của lương 
lâm và trí tuệ nhân loại,không xa gì quan niệm của Fichtc. 
Chỉ khác là khi Fichte nói đến hoạt động và trí tuệ mội 
cách phố quát, thì Marx lại chỉ định hoạt động sáng tạo 
và trí tuệ tronp những hoàn cảnh đặc biệt;khi ông cho răng 
" sáng tạo sản xuất vật chất biến đổi sáng tạo sản xuất 
trí tê", là có ý phát biểu tương quan đó trong con người 
xã hội, ở vào một hoàn cảnh nào đó, qua mội giai đoạn 
trong qúa trình lịch sử và trong một xã hội nhát định. Bởi vì 
theo ý Marx, thì việc chế ngư thiên nhiên dường như đã 
hoàn tất. Công việc cấp bách ngày nay là sự đả kích những 
sai lầm và mâu thuẫn trong xã hội. Lương tâm và trí tuệ 
nhân loại ngày nay vẫn còn được phát triển và hoàn thiện 
nhưagy nó phải phát triển và hoàn thiện trong cuộc đấu 
(ranh xã hội. 
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Sự phát triển của lương tâm trong hoạt động chế ngự tạo 
vậi tiếp tục biến đối trong cuộc đấu tranh giai cấp. Trong 
bản “Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản", Marx viết:" Có 
cần phải tính khôn nhiều, mới hiểu được rằng các ý tưởng, 
các quan miêm, các khái rmiêm của mmỌi người, nói tốn lại 
là lương tâm của họ, thường thay đổi theo mọi biến 
chuyển xây đến trong các điều kiện sinh sống, các tương 
giao xã hội và đời sống công công của ho,hay không ? 
Lịch sử các tư trưởng chứng mình điều øì, nếu không phải là 
sự sản xuất trí thức biến đổi theo sự sản xuất vật chất. 
Những ý tưởng trối vượt trong một thời đại, bao giờ cũng 
Chỉ là những ý trởng của øiIal cấp thống trị NgưHỜi ta nói 
đến những ý trởng đã từng cách mạng cá một xã hội: đó 
chỉ là thông báo một hiện tương này : trong lòng xã hội 
cũ, có những phần tỨcủa môi xã hội mới đã thành lập, 
Và sự tàn khuất của những ý tưởng cũ sẽ đi đôi với sự 
giải tán của những điều kiện sinh sống cũ. ” 09) 

Theo ý Marx, xã hội mà ông đang sống là một 
xã hội đang tàn khuất, trong đó cơn người đã bị tha hoá 
và pán nhượng hết các phẩm tính của mình vào mội Tạo 
Hóa siêu linh trên Thượng giới. Tham vọng của Marx và 
Engels là giải phóng con người cho ly thoát khói mọi sự 
không thuộc về bản thân của nó : lôi kéo nó về đời sống 
cụ thể trần tục ; dạy cho nó biết sử sự trong các tương 
quan thực tế của cuộc đời ; giải thoát cho nó ra khỏi những 
ao vọng siêu linh, làm mờ đục thân trí, không cho nó 
sống đời sống thực thụ và nhận biết được những chân lý 
của trân gian này. 

Tất cả những nguyên tắc chỉ đạo đó đều 


34 


đã bắt nguôn từ một phong trào phê bình rộng lớn mà 
Hegel và các môn đệ cua ông như Bruno Bauer và 

Feucrbach đã phát động, để sung kích các gía trị cổ 
truyền Hegel bắt đầu bằng một cuộc phê bình triệt để 
về cái ảo vọng của một thế giới bên kia. Nhưng ông 

không dùng những lý luận xưa của các triết gia duy lý 
đã coi tôn giáo như một lầm tưởng phi lý. Hegcl coi 
tôn giáo như một thái độ đầu hàng, một sự đau khổ 

của con người bị đè bẹp dưới số phận mà nó bát buộc 
phải gánh chịu. Bởi vì trong thực tế, con người không 
thực hiện được các lý tưởng và ước vọng của mình cho 
nên nó gán nhượng (alténer) các lý tưởng đó vào mội 

thần tượng, một thế giới bên kia, để chiêm ngưỡng, khát 
khao, hy vọng và tự yên ủi mình. Phê bình tôn giáo chỉ 
là một cách khiếu nại để đòi lại những báu vật mà 
nhân loại đã bị chưng thu để dâng cho Thượng Đế. 

Chương trình của Hegel là thu hôi lại cái kho tàng đó: 
"Chúng ta sẽ phục hôi lại tẤI cả những cái øì tốt đẹp 
nhất trong bản tính con người, những cái mà chúng ta 

đã khuân chuyển ra ngoài để án nhượng cho một 
nhân vật ngoại lai (Thương đ©, nà chỉ còn giữ lại 
những điều ô nhục. Lúc đó, chứng ta sẽ tìm lại được. 
(rong hoan lạc, cất công trình mà chúng ta đã sáng tạo. Còn 
nh trước kia, chúng ta chỉ giữ lại cho mình những øì bí 
ỔT. '(30) 

Toàn thể hệ thống tư tưởng của Hegel là phân 
tách hiện tượng tha hóa như một sự tha hoá tổng quất 
của mọi hữu thể tính thần. Tỉnh thần tuyệt đối là một 
Hữu thể trừu tượng. Nó chỉ có thể tự thực hiện một cách 
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toàn vẹn khi nó nhận thức được bản thể của mình. Mà nó 
chỉ có thể nhận thức dược chính mình khi nó đứng trước 
một hữu thể không phải là nó,đối lập với nó. Thiên Chúa 
thahóa khi Ngài " chịu chết” trong thế giới vật chất mà 
chính Ngài đã tạo dựng. Con người tha hoá, khi nó 
chịu thống chế bởi những công trình mà nó sáng tạo. 
Toàn thể lịch sử nhân loại chỉ là một cuộc tha hóa kéo 
dài cho đến cực độ, lúc đó, bát buộc nó phải tìm cách 
hoà giải với chính mình, bằng cách nhận thức, phê 
bình, khiếu nại, để phục hồi lại bản chất của mình. 

Mục đích của Hegel là thanh tẩy tâm hồn 
con người cho khỏi mọi mê tín, ảo tưởng để tìm lại 
bản chất của mình. Vậy bản chất đó là cái gì? Là 
Tỉnh thần. Không phải cái tính thân có bản vị như Thiên 
Chúa của Kitô giáo, hay Thương Đế của Nho giáo. Đó là 
mội Hữu thể tuyệt đối, vĩnh cửu, thường tồn, vạn năng và 
bất biến của Platdon và giống như Phật tính của Đại 
Thừa. Cũng như Phật tính, tự nó là Trong sáng, Tròn đầy 
như một Đại dương tĩnh lọc. Nó xuất hiện trong tạo vật, 
trong lịch sử và trong con người (chúng sinh ), theo 
nguyên tắc biện chứng, như là Trí tuệ và Lý trí để hướng 
dẫn Lịch sử và con người tiến triển đến mức hoàn thiện. 
Trong Lịch sử và Con người, Trí tuệ cũng như phật tính , nó 
phải quy phục vào luật biến chuyển, mâu thuẫn (biện 
chứng). Như giọt nước tách khỏi Đại Dương, nó bị tha hóa, 
ô nhiễm và dính mùi trân tục. Nó lấy ảo ảnh làm sự 
thật, lấy dục vọng làm lẽ sống. Giải phóng con người, g1lải 
thoát chúng sinh là giác ngộ nó, đưa nó về Tĩnh thân, về 
Phât tính vĩnh cứu. 
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Hãy nghe Đại Đức Hegcl giảng về Tình thần, về 
Lý trívà về nguyên lý Biện chứng:" Trước hết, chúng ta 
phải lưu ý rằng Lịch sử phổ quát triển diễn trong khu 
vực của Tình Thần. Vũ trụ ôm có lạo vật vật lý và tạo 
vật tâm lý. Tạo vật vật lý cũng can thiệp vào lịch sử 
phổ quát. Nhưng bản chất của lịch sử là Tĩnh thần và 
gúa trình tiến triển của nó..” 
"Lịch sử phổ quát là phát hiện của cái qúa trình thần 
điệu tHyêt đối của Tình thần, trong những mô hình cao 
cả nhất của nó: cuộc hành trình leo thang để đạt tới 
Chân lý và ý thức được bản chết của mình. Vượi qua 
các bậc thang, đó là là ý muôn vô tận và thôi thúc 
bất khả cưỡng chế của Tình thần trong Vũ trụ Những 
nguyên tắc của các Tình thần bình dân, trong hàng dây 
Chăng đường, cũng chỉ là những giai đoạn của môi 
Tĩnh thần phổ cập duy nhất.: nhờ các chặng đường đó 
mà Tình thần vươn lên trong lịch sử một cách trong 
suốt với bản chất của nó. CỨ xem quá trìh thực hiện 
mục đích của Tĩnh thần trong lịch sử, thì dù thấy cái 
quan miệm thông thường về bản chất của lý tưởng và 


tương quan của nó đố! với thực tại, thật là khác biệt,” 
G1) 


Và Hegcl cắt nghĩa việc Lý trí cai quản vũ 
tru, như sau: "?rrớf học chỉ đem lại cho ta được môi ý 
tưởng, một ý tưởng giản dị vẻ Lý trí, ý trởng cho rằng 
Lý trí cai trị thế giới và, bởi đó, ch sử thế giới cũng 
triển diễn một cách hữu lý. Niềm thâm tín này, ý tưởng 
này, chỉ là một suy luận so với lịch sử thực tế Niưm, 
trên quan điểm triết học thì lại khác. Do nhận thức suy 
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luận, ta có thể chứng mình được rằng Lý trí là bản chất, 
là mãnh lực vô hạn, là nguyên liêu VÔ tận của mọi sư 
sống tự nhiên và tĩnh thần.. Nó là bản chất, nghĩa là 
cái mà mọi thực tại phải nương tựa vào để sinh tồn. 
Nó là kho tàng vô tạn, là tấi cá những øì thiết vếu và 
(hc thụ Không như các hành vị hữu hạn khác, nó không 
cần vật liệu và phương thế ngoại lai để thực hiện các 
hoạt động của mình. Nó tự túc. Cững đích của nó là 
cùng địch tuyệt đốt Ý tưởng là mãnh lực thực thụ, 
vinh cửu và tuyêt đối Nó phát hiện trong thế giới môi 
cách uy nohI trắng lệ đó là điều mà triết học đã 
Chứng th. o2) 

Biện chứng pháp, nguyên là một phương pháp 
đối thoại mà các nhà hiền triết Hy lạp, như Socrate, 
Platon, ngày xưa đã dùng để giải đáp những vấn đề 
khó khăn, mâu thuẫn và rắc rối. Hai người đối thoại 
mỗi người đưa ra một lý luận khác nhau và có vẻ 
mâu thuẫn. Thực sự, cả hai cùng có lý, bởi vì mỗi 
người đều nói đến một khía cạnh khác nhau của vấn 
đề. Cho nên, khi xoay sở, tìm kiếm đến cùng (hì sẽ tìm 
được một bình diện chung , để thỏa thuận. Hegel dùng 
nguyên tắc đó áp dụng vào toàn thể vạn vật. 

Bởi vì theo Hegel, mọi vật đều biến đổi 
không ngừng : vưà là A nó đã lại chuyển thành B, rồi 
thành C, không giây phút nào yên. Cái giây phút biến 
chuyển đó, Hegel gọi là khoảnh khắc biên chứng. 

Trong tác phẩm "Bách khoa toàn thư," ông 
viết:"Thấu hiểu và thừa nhận khoảnh khắc biên chứng là 
điều quan trọng đệ nhất. Nói chung, nó là nguyên tẮc 
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của mọi chuyển biến, mọi sự sống và mọi hành động 
hiệu nghiêm trong thực tạ. Nó cũng là lnh hôn của 
mới kiến thức khoa học thực thụ. Mfoi sự vật bao quanh 
ta đều có thể coi như kiểu mẫu của biện chứng. Biện 
chứng nổi vượi trong mọi khu vực và trên mọi 
phương diện đặc biệt của thế giới vật chất và tĩnh 
(hân. ˆ o3) 

Nếu Tính thần hướng dẫn thế gian là vinh 

cứu, bất dịch, tuyệt đối, thì tại sao vạn vật trong thế 
gian lại chuyển biến không ngừng ? Nếu Lý trí hướng 
dẫn muôn vật là Chân lý tuyệt đối, không mâu thuẫn, 
sai lầm, thì tại sao vạn vật lại chứa đựng sự mâu thuần 
trone bản thân của nó ? 
Hegel cho rằng chỉ có Tính thần và Ý tưởng trong t¡nh 
thần là thực tại duy nhất. Còn những thực thể hữu 
hình chỉ là các “hiện tượng” mà Tĩnh thần đã sáng 
tạo, tha hóa và phô trương bản chất của nó qua muôn 
vật hữu hình. Tĩnh thân đi qua trần gian và lịch sử, như 
piòng nước trôi qua con suối Nó chuyển dịch theo 
giòng suối, nhưng bản chất nước của nó sẽ không phai 
Ø1ảm. 

Như thế, hệ thống tư tưởng của Hegcl là 
một hệ thống Duy tâm tuyệt đối, đi xa hơn cả tư tướng 
của Platon, vì Platon nhìn nhận thế giới như một Hữu 
thể thực tại và tuyệt đối, tuy nó chuyển dịch. Ý tưởng 
chỉ là hình ảnh của sự vật, phản chiếu vào tĩnh thần, 
là Bản chất của Hữu thể. 

Các môn đệ của Hegcl hoàn toàn hoan 
nghênh phương pháp biện chứng của ông trong việc 
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giải thích Lịch sử, nhưng họ tuyệt đối Không chấp 
thuận hệ thống Duy tâm của ông. Engcls đã vạch ra 
sự mâu thuẫn giữa phương pháp và hệ thống (ư tưởng 
của Hegcl: một đằng, hệ thống dqủa quyết răng kiến 
thức về Ý tưởng tuyệt đối đã đạt tới mức trọn vẹn 
trong triết học của Hegel và mọi quyết đoán tronghệ 
thống đó là chân lý tuyệt đối. đàng khác. phương 
pháp biện chứng loại trừ mọi phán đoán có tính cách 
giáo điều. Trong bài bình luận về tư tương Fcucrbach, 
ông viết: Nhưng cái ý nghĩa dích thục và cát tính 
cách cách mạng cua tHIẾI lý Høcl, chính là vì nó 
đã chấm dứi môi cách dứi khoát mọi tính cách 
hoàn ven trone các kết gua của tư tưởng và hoạt động 
nhân loạt Cíút chân lý trong triết học, theo ý Hogøcl, sẽ 
không còn là mội mớ nguyên tắc giáo điều dọn sẵn 
mà người ta chỉ có việc tìm tòi và học thuộc lòng. 
Từ nay, chân lý nằm trong quá trình của kiến thức, 
trong cuộc phát triển lịch sử lâu dài của khoa học. 
Nó leo dân từng bậc thang, từ những độ thâp đến các 
mực càng ngày càng cao hơn của sự hiểu biết Nó 
không bao øiờ dám tự cho rằng mình đã khám phá ra 
được chân lý tuyệt đối và không tiến thêm được nữa, 
để chỉ có việc đứng khoanh tay, há miệng, chiếm 
ngưỡng cái chân lý ItHYêI đối mà người ta tự hào đã 
đạt được. Và như vậy, long Immọi phạm vì của kiến 
thức triết học cũng như trong moi lãnh vực của các 
hiểu biết và hoạt động thực tiên khác. Lịch sử cũng 
không hơn gì kiến thức, nó không thể nào tìm thấy 
môi điểm trọn ven dứt khoát, trong một tình trạng lý 
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tưởng, hoàn hảo cua nhân loại. Một xã hội hoàn hảo, 
một "Nhà Nước ˆ hoàn hao chỉ có trong óc tưởng tượng. 
liái lại mọi hoàn cảnh tiếp diễn trong lịch sử chỉ là 
những giai đoạn chuyến dịch của cuộc phát triên 
trường kỳ của xã hội nhân loại từ thâp lôn cao. ¿4+ 

Những lời trên đây có thể được coi như một 
bản tuyên ngôn của lý thuyết Duy vậi biện chứng 
lịch sử đích thực. Nó loại trừ mọi phán quyết giáo 
điêu của học thuyết Hegcl cũng như của chủ nghĩa 
Mac-xIt, sau này. 

Các đồ đệ của Hegelđã dùng nó để phê bình 
và đả kích mọi quan niệm tôn giáo, triết học,thần học, 
chính trị xã hội và kinh tế của những giá trị cổ 
truyền. 

Năm 1835, D.F. Strauss viết cuốn “Đời sống 
của Jésus”, trong đó ông dùng phương pháp phê bình 
lịch sử để chối bỏ đời sống thực sự của Jésus. Gia 
thuyết của ông hướng dẫn đến thuyết vô thần và đã 
ảnh hướng ít nhiều đến tình thần vô tôn giáo của 
Marx và Engels. Năm [ã3§, Bruno Bauer, một Giáo sư 
thần học Tin Lành, " Cội trụ của Câu lạc bộ các ông 
Tiến Sĩ”, "Nhà Tiên trị của thuyết Duy vật,” Robespierre 
của Thần học”,như Arnold Ruge và các bạn hữu của 
ông thường gọi, đã phát động phong trào “phê bình 
thanh toán” ( liquidateur) tổng quát, mà ông định nghiã 
như mội "cuộc khủng bố các lý thuyết thuần túy trừu 
tượng "tron một đoạn nhan đề "7 thần tương hóa”. 
trone cuốn " Vậch trần Kiô giáo của ông: "Đó là mội 
cuộc phê bình hiện đại,để đựa con người trở về với 
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mình và nhận ra bản chất của mình , để giải phóng 
loài người ra khỏi mọi ảo vong.” Trong cuốn ” Tiếng 
loa của cuộc Phán XI cuối cùng”, ông cho ràng sứ 
mệnh của phê bình là thanh tẩy thực tại cho sạch 
mọi yếu tố phi lý. Triết học phê bình là dụng cụ của 
tiến bộ, là động cơ của lịch sử. Từ nay, cuộc tiến hóa 
của thế giới phát hiện trong lương tâm. Lịch sử trở 
thành lịch sử của triết học phê bình. Và triết học phê 
bình chỉ là một sức mạnh từ chối. Nó từ chối và gai 
bỏ mọi cái gì vô lý để xây dựng những cái hợp lý. 
Jésus không thực sống. Ngài chỉ là tượng 
trưng của các tư tướng và ước vọng của Cộng đồng 
Kitô giáo. Tân ước là bậc cao nhất của Lương tâm phổ 
quát, nhưng nó chưa phải là tuyệt đính như Hegel đã 
nói, mà chỉ là một chặng đường ta còn có thể vượt 
lên. Kiô giáo đã cải tiến thế giới Hy-Lạp và La-mã, 
nhưng ngày nay nó lại trở nên một cản trở cho cuộc 
phát triển Lương tâm. Phải phê phán nó để giải thoát 
nhân loại.Áo tưởng tôn giáo, nói chung, là nguyên hình 
và là nguôn mạch của mọi áo vọng khác ,cho nên các 
môn đệ của Hegel đã bao trùm mọi tiêu biểu siêu 
hình, chính trị pháp luật, luân lý ,xã hội và nghệ 
thuật,v.v. vào cùng một khu vực với các tiêu biểu tôn 
giáo và thần học. Mọi giá trị cổ truyền, mọi lãnh vực 
của kinh nghiệm nhân loại đều bị coi là không thực 
tế, không căn bản và ngoại lai với chân thể của con 
người. Chăng hạn, mọi ý thức chính trị, luân lý,pháp 
luật xưa đêu bị tố giác là một ý thức có bản chất tôn 
giáo, thần học và cũng viễn vông như ý thức tôn giáo vậy. 
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Một thời, Marx đã kết thân với Baucr,và hy 
vọng sẽ được ông ta nâng đỡ để vào dạy Đại Học tại 
Bonn, nhưng công việc không thành vì Bauer phải từ 
chức. Marx đồng ý với Bauer về cuộc phê bình 
khủng bố,nên đã cộng tác với ông ta để viết cuốn 
“Hiếng Loa của cuộc Phán Xét cuối cùng”, phê bình 
"Hegel vô thân và chống Cơ-Đốc”. Nhưng sau này, 
Marx đã xa rời Bauer, bởi vì ông cho rằng khuynh 
hướng phê bình của Baucr và nhóm Đồ đệ trẻ của 
Hegel"chỉ có tính cách tiêu cực, và nhất là khi bọn họ 
lại quay vê lý thuyết Duy tâm tuyệt đối, cho rằng lịch 
sử chỉ có mục đích là thực hiện Ý tưởng Tuyệt đối. 
Hơn nữa, Marx cộng tác với Engels để viết cuốn sách 
phê bình tư tưởng của Bauer, đầu tiên với nhan đề 
"Phê bình việc phê bình, chống Đauer và đồng bọn”, 
sau này đối thành "Thánh Gia", để chỉ anh em Bauer 
và nhóm của ông. 

Đối với Marx, chỉ có Feuerbach mới làngười 
sáng lập việc phê bình thực thụ, người giải phóng 
chính cống của nhân loại. Tháng giêng năm 1842, ông 
tuyên bố: "Hỡi các nhà thân học, các triết gia thuần lý, 
(ôi khuyên các ngài hãy ly thoát khói mọi khái niệm 
và thành kiến của nên triết học thuần lý cũ, nếu các 
ngài muốn đạt tới sự vật thực thụ, nghĩa là tới chân lý. 
Và các ngài không có con đường nào kiác để đi tới 
sự (tự do và chân lý, là con đường đi qua "suối lửa 
( Feuci nghĩa là lứa, bach nghĩa là suối). Feuerbach là 
lò luyện tôi của thời đại chúng ta. "o5 

Trước hết, Feucrbach phê bình tôn giáo một 
cách triệt để. Ông chứng minh rằng con người phóng 


wư 
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xa bản chất thực thụ của mình vào tôn giáo và sa 
chìm vào cái thế giới ảo tưởng mà chính nó tạo ra, để 
rôi, cái thế giới đó lại thống trị nó như mội sức 
mạnh ngoại lai: "Hữu thể thần linh không phải chỉ 
khác là hữu thể của con người, giải thoát khỏi mọi 
liên hệ và giới hạn của cá nhân, để biến thành một 
vật thể mà nó tôn thờ chiêm ngưỡng như một vật 
ngoại lệ.. Tôn giáo là ý thức đầu liên của con người 
về chính mình, và một cách gián tiếp. Trước hết, con 
người phóng xạ bản chảt của mình ra ngoâi nó, rồisau 
mới lại tìm lại trong chính mình. Bản thể của nó ban 
đầu được đem hiến cho như một vật thể của kẻ 
khác...Sự tiến bộ lịch sử của các tôn giáo là sự, ngày 
IIAV, NGƯỜI ta coi như chủ quan ( của mình) cát mà 
noày xưa, các tôn giáo coi là khách quan ( của người). 
Nói cách khác, cái mà ngày n4y, người t4 công nhận 
là có tính chất nhân loại thì ngày xưa người t4 chiêm 
ngưỡng, tôn thờ như một sự thần hình. Con người đã 
khách thể hoá, mà không nhìn nhận ra bản chát của 
nóở trong chất thể đó Sau này, tôn giáo đã tiến thêm 
một bước Vì thế môi bước tiến bộ của tôn giáo là 
một thâm cứu về nhận thức của chính mình. t›s 

Khi thu hồi được cái bản thể mà nó đã gán 
nhượng cho Thiên Chúa, con người đã tìm lại được 
mội cách toàn vẹn và vĩnh viễn bản chât của chủng 
loại, mà tới nay nó đã xa rời. Và con người lại trở nên 
" bản thể tuyệt đỉnh của con người" 

Bởi vậy, chủ nghĩa nhân bản đã chiếm 

chỗ tôn giáo: “%r vỏ tín ngưỡng đã thay thế đức tm, lý trí, 
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Thánh kinhchính trị tôn giáo và Giáo hội Trần gian 
thay thế thượng giới Lao động thay thế kímh nguyên, 
sự cơ cực vật chất và đĩa ngục. Con người thay thế 
giáo hữu. "eœ'n 

Chính ở trên thế giới này, trong Tình 
trạng trân gian, mà con người phải thực hiện sự trọn 
vẹn của chủng loại, sự trọn vẹn mà nó tìm kiếm 
hoài không thấy ở thế giới bên kia, trên thiên quốc. 
Bởi vì "nh trạng (thực “của nó là con người giải 
phóng mọi giới hạn cá nhân cuả mình, ˆ cơn người vô 
hạn,thực thụ, chu toàn và lĩnh diệu Để chủ nghĩa nhân 
bản thực sự có thể thay thế tôn giáo,thì nền triết 
học phải thực sự ăn xâu vào nhu cầu của con người 
thực tiễn. Vậy mà, nhu cầu thực tế nhất là "nhu cầu 
chính trị, sự đòi hỏi được tham dự tích cực vào các 
công việc của Nhà nước, sự đòi hỏi phải xóa bỏ cấp 
bậc chính trị và phi lý trong nhân dân”.Khi Kiô giáo 
cống hiến Nước Cộng hòa thiên quốc cho nhân loại, 
thì nó giảng dạy rằng loài người không cần dùng gì 
dưới đất. Từ nay chúng ta phải vượt qua sự xung đội 
giữa "cối trời, trên đó chúng ta làm chủ" và "trần thế, 
nơi này chúng ta là nô lệ”, mà nhìn nhận ra ràng trân 
gian là xứ sở của vận mệnh chúng ta. Và bởi vì Kiô-giáo 
giả tước rằng con người là nô lệ dưới đất cho nên nhân 
loại ngày nay, “chỉ có thể có quyền được hưởng chế 
độ Cộng Hòa khí Kiô-giáo bị bãi bỏ Như vậy, theo 
ý kiến Marx, "sự phê bình tôn giáo đưa đến kết luận 
rằng con người là vật thể tuyệt đối của con người và 
phải khẩn cấp đạp đổ mọi tương quan xã hội đã 
khiến cho con người trở thành một con vật nhục 
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nhã,nô lệ, bị vứt bỏ và khinh chê. (3$) 

Cái tác động vĩ đại thứ hai của Feucrbach là đã 
phá đổ tận gốc nền triết lý cố truyền. "WỚ một tài ba 
li lạc, ông đã đặt ra những nguyên tắc căn bản để 
phê bình mọi món siêu hình học."@ Ông đã vượt 
qúa triết học và biện chứng pháp cổ truyền khi chứng 
mình ràng " ørế? lý không là øì khác là tôn giáo đặt 
thành tư tưởng và phát triển do tr tưởng, nên cũng là 
một hình thức khác của sự tha hóa con người ° Đối 
với Feucrbach, triết học chỉ là "sự /t chốt thần học 
(rong thần học" ao Marx cho rằng sự khám phá nàycủa 
Feuerbach là một thiên tài. Sau này, trong cuốn nói đến 
lịch sử các " Lý (thuyết về giá trị thăng đu", ông cũng 
nhắc lại và viết:"Jrớf học phát sinh từ trong lòng các 
hình thức tôn giáo của ý thức và cái mâu thuân của 
nó chính là một đằng nó từ chối tôn giáo, mà đằng 
khác nó chỉ có thể phát sinh một cách tích cực 
nguyên ở trong cái khu vực tôn giáo được lý tưởng hóa 
và (thu hẹp bằng khái niêm ấy. 4U 

Điểm thứ ba trong tư tưởng cuả Feuerbach là 
đã hoàn toàn vạch trần cái lối biện chứng thuần lý của 
Hcgel. Marx tự hỏi: "Vậy aí đã mở màn bí mật của 
hệ thống? Fcucrbach. Ai đã tiêu diệt cái lối biện chứng 
đầy khái nệm, cái cuộc tranh chiến về các thần 
thánh mà chỉ riêng các HIẾU gia mới biết đến 7 
Fcuerbach. AI đã thay thếcon người vào chỗ những đấng 
thần mình cũ kỹ ? Feucrbach. 'a› 

Marx đã dùng lý luận của Feuerbach để 
phê bình Ý tưởng Tuyệt đối và lý thuyết Duy tâm của 
Hegel, như chúng ta sẽ bàn đến sau này. 
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Điểm thứ tr mà Feuerbach đã đem lại cho 
triết học, là cái mà Marx gọi là sự "phê bình tích 
cực “ Feuerbach đã vượt quá sự đối lập cũ giữa thuyết 
duy tâm và duy vật, để đặt lại con người vào đúng 
chỗ của nó trong thiên nhiên : con người, cả tĩnh thần 
lẫn thể xác, chỉ là kếtgủa một quá trình tiến triển của 
tạo vậi tự nhiên Theo ý Marx, Feucrbach là người đầu 
tiên đã đạt tới mức thấu biểu được "con người thực 
thụ”. Như vậy là Fcuerbach đã sáng lập ra " thuyết 
duy vật thực thụ” và " khoa học thực thụ”, thuyết mà 
trong " Thủ Bản 1844”(Manuscris), Marx trình bây như 
là "một thuyết nhân bản toàn vẹn” hay là "thuyết tự 
nhiên toàn ven”.42) 

Đối với Marx và Engels, cuộc tranh luận 
triết học giữa Hegel, Feuerbach và nhóm đồ đệ trẻ của 
Hegel đã đưa các ông đến những kết luận này: Các 
tiêu chuẩn Triếthọc là nền tảng của mọi cải cách xã 
hội, bởi vì chỉ có triếthọc mới chỉ định cho ta biết 
bản chất và nhu câu thực thụ của con người thực tại, 
con người giải phóng khỏi mọi tha hoá và áo vọng 
để trở về ,hoà giải và kết hợp với cái thiên nhiên 
đã cấu tạo ra nó. Con người thực tại là con người 
toàn vẹn của chủng loại bao gôm mọi tĩnh anh, giá 
(rịphẩm tính kết tụ qua suốt quá trình phát triển của 
nhân loại. Cá nhân của mỗi con người chỉ thâu nhận 
được có một phần nhỏ của các phẩm tính đó. Con 
người thực (ại này được phục hồi lại là nhờ phương 
pháp biện chứng mới của HegelÌ và quan niệm về sự 
tha hóa mới của Fcuerbach. Marx và Engcls đã dùng 
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phương pháp biện chứng và quan niệm tha hóa để phê 
bình và đả kích mọi suy luận cuả các hệ thống triết 
học duy tâm, duy vật, duy thực nghiệm cũ. Chúng ta sẽ 
có dịp bàn luận vê vấn đề này một cách xâu xa trong 
đoạn trình bây về căn bản của tư tưởng Marx và 
Engels. ® đây chỉ tạm dùng một thí dụ vê việc Marx 
sử dụng quan niệm về tha hoá để đá kích chế độ 
cộng đồng phụ nữ của Platon và các quan niệm xã 
hội của các lý thuyết gia Pháp và Anh, mà đại diện 
là Proudhon. 

Theo ý Marx, tư hữu là nguôn gốc tha hóa 
căn bản của con người Vậy việc xóa bỏ tư hữu là 
thiết yếu trong công cuộc giải phóng nhân loại: 
"Trong chế độ tư hữu, con người trở nên khách quan 
VỚI Chính mình, đông thời cũng biến thành môi vật 
hữu xa lạ và vô nhân đạo..Tư hữu đã khiến chứng 
ta trở nên khờ dại và hẹp hòi đến nôi cho rằng một 
VẬI hữu chỉ là của ta, khi ta nắm được nó trong faV, 
khi nó trở thành một thứ vốn liếng, hoặc khi nó có thể 
chim hữu, ăn uông, may mặc, cư trú..tón lại, là khi 
chúng ta có thể xử dụng được nó. Bởi thế, mọi giác 
quan của thể xác và tỉnh thần chứng ta bị tha hớa 
để trở thành giác quan của sự chiếm hữu. Cho nên, 
Việc xóa bỏ tr hữu là sự giải phóng hoàn toàn mọi 
giác quan và mọi phẩm tính của nhân loại. '43) 

Marx cho răng có ba trình độ Cộng Sản, tùy 
theo mức độ giải thoát của sự tha hóa tư hữu: “ Xoá 
bỏ sự tha hóa của bản thân cũng theo mội con đường 
với sự (ha hoá. Chế độ Cộng sản là biểu hiện tích cực 
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của sự Xoá bỏ tư hữu. Trước hết, nó là sự xoá bỏ tư 
hữu toàn điện Mô hình thứ nhất là chế độ Công sản 
thô bạo: nó phát hiện bằng hai phương diện  Mội 
phần, nó cho rằng sự chế ngự cua tư hữu vật chất là 
quá quan trong, cho nên nó muốn tiêu diệt mọi cát 
øÌ không thể trở thành tư hữu cho mọi người Nó 
không phân biệt tài năng. Sự chiếm hữu vật chất trực 
tiếp là mục đích du nhất của sự sông và của cuộc 
đời. Thân phận lao động không dược xóa bỏ nhưng 
chỉ được phân chía cho mọi người Toán thể công 
đồng tiếp tục thừa kế tr hữu Phần khác, cái phong 
trào tư hữu toàn điên phát hiện dưới hình thức xúc 

Vật, chống lại hôn nhân ( tất nhiên, đó là một thứ tư 
hữu độc quyền) để thay thế bằng chế độ cộng đồng 
phụ nữ, trong đó, người đàn bà trở nên một thứ sản 
phẩm chung và công cộng. Người ta có thể nói rằng 
công đồng phụ nữ là môi bí ẩn được phát giác của 
chế độ cộng sản còn mam rơ và nợ ngốc. Người phụ 
nữ từ chế độ hôn nhân qua chế độ mãi dâm toàn 

điÊn. (44) 

Ỡ đây, Marx nhằm đả kích cả chế độ cộng sản 
của Platon, lẫn các chế độ xã hội chủ nghĩa của Pháp: 
Proudhon, Fourier và Cabet,mà (rong cuốn Thánh Ga, 
Marx coi như là "đại điện của chế độ Công sản nhạt 
nhẽo nhất của Pháp. 

Trong cuốn" $W nghèo nàn cua Triết 
học “(1846-1847) , để trả lời cuốn " 7riếf học cửa sự 
nghèo nàn (1846), của Proudhon, Marx còn chỉ trích 
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các lý thuyết xã hội Pháp một cách chính xác hơn : 
Ông cho rằng các lý thuyết gia Pháp hãy còn phát 
biểu tiếng nói của sự tha hoá, của nền chính trị kinh 
tế cổ truyền: " % bình đẩng mà Proudhon nói tới, 
nghĩa là sự trao đổi đồng đều và sự quyết định trị giá 
và thời gian lao động, chỉ là phát biểu một cách khoa 
học các tương quan kinh tế của xã hội hiện thời , hệt 
như Kicardo dã chứng minh một cách nmùnh bạch và 
(Ó tường. Proudhon còn bị tù hãm trong những sơ đoan 
của chính trị kinh tế (Ông vẫn còn nói tiếng của tha 
hóa, bởi vì ông còn bảo tồn kinh tế thị trường vàtr 
giá trao đổi, mà ông tưởng có thể thanh lọc được mọi 
biển dạng bất đồng (sự cạnh tranh và sự độc quyền, 
v.V..). Proudhon và các người theo thuyết xã hội của 
ông tưởng tượng răng chủ ngấ xã hội sẽ là sự 
thực hiện các ý tưởng của xã hội trưởng giá mà cuộc 
Cách Mạng Pháp đã tuyên dương Họ gủa quyết 
rằng, lúc đầu, sự trao đổi và giá trị hàng hóa ,v.v.,đã 
là tiêu biểu của bình đẳng và tự do cho mọi người , 
nhưng sau này nó đã bị biến chất vì tiền bạc và tư 
bản, v.v. Phải trả lời cho họ biết rằng, giá trị trao đổi, 
Và hơn nữa, hệ thống Hồn tê, thực sự, cấu tạo hệ 
thống bình đáng và tự do; rằng những biến chất phát 
sinh trong cuộc tiến triển hiện đại chỉ là những biến 
động cố hữu của hệ thông đó. Nói cách khác, sự thực 
hiện bình đăng và ti do phát sinh ra bất bình đăng 
và bấf-t do. Hy vọng rằng giá trị trao đổi không biến 
thành tr bản, hoặc lao động sản xuất các giá tỊ trao 
đối không đưa đến chế độ lương bồng, thì chỉ là 
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một tham vong hão huyền và nợu ngốc. (45) 

Marx tin rằng củủ nghĩa xã hội khoa học 
của ông sẽ có thể xóa bỏ hòan tòan mọi giá trị trao 
đổi và tiền tệ, v.v. Ngày nay, chúng ta nghĩ làm sao ? 
Thế ra, các đồ đệ của Marx từ một thế ký nay, những 
kẻ đã bảo fồn kinh tế thị trường và trao đổi tiền tệ, 
trong các chế độ Cộng sản hiện nay, chỉ là những kẻ 
hão huyền và ngu ngốc hay sao ? 

Chúng ta thấy rằng qua cuộc tranh luận triết 
học tại Đức, dưới thời Marx và Engels, Marx đã có 
những quan điểm cực đoan về tha hóa và biện chứng, lối 
suy luận của ông có vẻ trừu tượng và phiền toái, 
khiên cho tư tướng của ông nhiều khi trở nên rờm rà, 
tối tăm khó hiểu và không tưởng. 

Trong một cuộc đàm thoại vối Lenine, con rể 
của Marx, chông của Jenny, Lafareue, một thủ lãnh cộng 
sản Pháp, bỗng ngạc nhiên la lên, hỏi nhà lãnh tụ Sô 
Viết: “Đông chí nói sao ? Cíc người lao động mà 
cũng đọc Äarx ? Lenine: Tỉo đọc chứ. ”.Lafargue : ˆ Vâ 
họ hiểu được Marx ?'Lenine : "Họ hiểu chứ. Tafargue : 
"Thôi, đồng chí lầm rồi. Họ không hiểu øì dâu. Ở 
Pháp chúng tôi sau hai mươi năm tuyên truyền cho 
chủ nghĩã xã hội, chấng ai hiểu được Marx cả. "(6) 


4 Kinh nghiêm chính trị đầu Hiên: Viết báo. 
Ngày 15 tháng Tư, năm I841, Marx trình 


xong luận án tiến sĩ triết học . Tham vọng của ông là 
dạy học và tiếp tục tham khảo triết lý. Nhưng sự đàn 
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áp và kiểm duyệt của chính quyền một ngày một gắt 
øao, khiến cho giấc mộng của ông tan vỡ. Bruno Bauer 
bị cấm dạy học. Koppen và Rutenberg thì bị công an 
quản thúc. Marx và phần đông nhóm môn đệ trẻ của 
Hegel đều quay về nghề viết báo và tham gia tích cực 
vào đời sống chính trị Đó cũng là một dịp may 
mắn để người trí thức có địp đi vào cuộc đòi thực 
tại của nhân dân: " Các nhà triết gia không mọc ra tự 
lòng đất như những cây nấm. Họ là kết quả của thời 
đại và của dân tộc. Cũng mmột tinh thần xây dựng các 
hệ thống triết học trong đầu óc các triết gia, những 
triết gia đã xây dựng các đường xc lưa , với bàn tay 
của những người lao động." áœy ""“Cho đến ngày nay, 
các triết ø!a chỉ biết giải thích thế giới Bây giờ, là 
HúC phải Cải lạO HÓ. ” œ8) 

Đương thời, Marx còn chịu ảnh hướng của 
Hegcl về quan niệm cho rằng Quốc gia chân chính là 
tiêu biểu của lý trí Nó phải là hiện thân của lương 
tr. Nó phải đứng trên mọi quyền lợi cá nhân, để bảo 
vệ quyền lợi của mọi người con dân trong xã hội. 
Người viết báo là trung gian giữa nhân dân và chính 
quyền, để phát biểu những nguyện vọng và khiếu nại 
của quàn chúng. "Báo chì tự do, đó là tĩnh thần lúc 
nào cũng tỉnh thức của dân tộc, là biểu hiệu lòng tín 
nhiệm của nhân dân, là mối dây hên kết giữa cá 
nhân và Nhà nước, và xã hội.. Đó là tòa Sám hối 
thành thực và tuyệt đối của một dân tộc, và chứng ta 
đã được biết sức mạnh giải phóng của toà Sám hối... 
Đó là một thế giới lý tưởng, nó không ngừng, mọc lên 
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từ một thế giới thực tại, để rồi lại ngup lận vào thế 
giới đó, một ngày một dồi dào hơn, để nuôi dưỡng 
HÓ. (49) 

Ban đầu, Marx, Bauer và Feucrbach có ý định 
sáng lập một tạp chí , với nhan đề hơi khiêu khích, 
là: Văn khố của lý thuyết vô thần. Họ muốn hướng 
dẫn nhóm môn đệ Hegel vào một khuynh hướng quá 
khích hơn là khuynh hướng của nhóm tạp chí Lịch 
Triêu Đức Quốc do Amold Ruge quản nhiệm. Nhóm 
này bát đâu lo ngại. Rupe viết: "7ô/ sẽ lâm vào một 
tình thế khó khăn, bởi vì bọn bừưuno Baucr, Karl MAIA, 
Christanscn và Fcucrbach là một ngọn núi mới, lấy lý 
thuyết vô thần làm ngọn cờ chỉ đạo. Họ cho ra mội 
Tạp chí vô thần và sẽ gây nên một phản lực khủng 
khiếp ` eo Một người bạn của Rupe cũng đưa tin 
này ra với một vẻ trào phúng thê thảm: " Cíấc Tiến sĩ 
Marx, bPaucr và Feuerbach hùn nhau ra môi Tạp chí 
Thần-học-Trif-lý. Đã đến lúc các vị thiên thần phải 
XI chặt nhau chung quanh Thánh Chúa để che chở 
Nuài, bởi vì ba lên đó rất có thể, không những xua 
đuối Ngài ra khỏi Thiên quốc, mà còn dám đem Noài 
ra  lòa xứ lôi nữa 6s May thay, ý định của bọn 
Marx không thành tựu, và Marx cũng bắt đầu xa rời 
thái độ quá khích của nhóm Bauer, để trở về với 
nhóm ôn hòa của Rupc. 

lờ Nhật báo chính trị, thương mại và kỹ nghệ 
sông Rhin bát đầu xuất hiện tại Koln ngày mồng một 
tháng giêng năm I842.Nó thay thế tờ Phố thông nhật 
báo sông Rhimm, đình chỉ vào hồi tháng chạp năm 
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I84I. Đó là cơ quan của giai cấp tư sản , có khuynh 
hướng tự do, duy lý và tự do báo chí, để bảo vệ 

quyên lợi thương mại và kỹ nghệ, chống lại quan 
niệm và chính sách phong kiến của giai cấp điên chủ 
quý tộc đang làm áp lực chung quanh chính quyền 

quân chủ. Nhiễu đô đệ của Hegel, như FEr. Engels, 
Moses Hess, B.Bauer, M. Strrner, A. Rupc và L.von Stem 

cùny cộng tác với báo đó. Marx thay thế Rutenberp 

làm chủ nhiệm tờ báo (từ ngày 15 tháng mười 1542, và 
hoàn toàn trách nhiệm tờ báo. Ông nói: "7Ôi cam 
quyết cho rằng tờ Nhật báo sông Nhi không thể nào 
để các cộng sự viên hướng dẫn được. Nhà văn sĩ lẻ loi 
không thể nào có được cái nhìn tổng quất của tình 

hình. " 

Hoạt động báo chí buộc Marx phải đương 
đầu với những thực tại mới, và khám phá ra những 
khiá cạnh đặc biệt của vấn đề xã hội. Ông khám phá 
ra sự tự do của nhà văn. Viết báo không phải là một 
cách simh nhai, nhưng là một lẽ sống. Nếu cần, nhà 
văn sẵn sàng hy sinh tính mạng. Còn nhà triết học, vai 
trò của ông là phải thoát ly ra khỏi khung cảnh cô 
độc mà ông vẫn sống cho tới ngày nay. Triết gia phải 
trở nên linh hồn sống động của thế giới thực tại: "#5 
đến lúc triết học phải đi vào thế giới thực tại, không 
những chỉ nguyên từ nội dung; mà cá đến những phái 
hiện bên ngoài Triết học phải đi vào thời đại và trao 
đổi kính nghiệm lẫn nhau. Như thế, triết học sẽ không 
Chỉ còn là một hệ thống nhất định đối diện với những 
hệ thống khác nhau. Nó sẽ trở nên triết học phổ quát 


54 


của thế giới, của thế giới hiện tạ Nó sẽ là linh hồn 
lnh động của văn hóa, là triết lý của thế giới này, 
trong khi thế giối này sẽ trở thành một thứ triết học. 
Và bấy giờ, các kẻ thì cua triết học sẽ kêu lên, sẽ 
kêu lên những tiếng goi cầu cứu man rợ, khẩn khoản... 
để dặp tất cơn hỏa hoạn gây nên bởi các ti tưởng; và 
những tiếng kêu cầu cứu đó chứng tở rằng các tư tưởng 
này là sông động. (5U 

Muốn đóng trọn vai trò của mình, trong 
việc bảo vệ sự tự trị của một chính quyền hợp lý, 
triết gia phải ly thoát khỏi tôn giáo, như ngày xưa 
các khoa học đã thoát ly. Một khi được giải phóng, 
triết lý sẽ trở thành một khoa học về chân lý, như 
mọi thứ nghiên cứu khoa học khác. Triết lý cũng sẽ là 
một khoa nghiên cứu về tôn giáo và khoa học tôn 
giáo chính là sự tìm hiểu bản chất của con người: "Về 
phương diện chính trị, triết lý cũng đống mội vai trò 
như các khoa học khác,vật lý, toán học, y khoa, mỗi 
môn trony lãnh vực của mình. Bacon đã từng tuyên bố 
rằng khoa vật lý thần học xưa đã là mội trinh nữ 
hiến zmừh cho Thiên Chứa nhưng khô trồi Ông đã 
giải phóng khoa vật lý ra khói thần học và nó trở 
nên phong phú. Chúng ta không cần hỏi xem ông 
thày thuốc này có tin đạo hay không. VỀ chính trị 
cũng thế. Trong giai đoạn trước và sau cuộc khám phá 
VI đại của Copermc về hệ thống mật trời người ta 
cũng đồng thời khám phá ra trọng tâm của chính quyền 
Quốc gia. Trọng tâm của nó ở trong chính bản thân 
của nó... và các quốc gia Âu châu đã áp dụng phát 
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nunh đó trong hệ thông quân bình quyền lực. Đông 
thời, Nlachiavcl, Campanclla, rôi đến Hobbcs, SDimo0Za, 
Hugo Cralius, Kousseau, Fichtc, Hegcl đều bắt đầu coi 
Nhà nước với cặp mắt của con người trần tuc , và họ 
đã suyra những quy luật tế nhiên của lý trí và kimh 
nghiệm, không lê thuộc vào thần học: Cũng như 
Copermc đã không thèm để ý tới việc tiên trí Josuê 
(theo Thánh Kinh) đã truyền lệnh cho mất trời ngừng 
lại trên đòi Gabaon , và mặt trăng, trong (hung lững 
Ayalon. Triết học hiện đại chỉ có việc tiếp tục công 
trình của Hcrachte và Aristote đã khởi sự ngày XƯA. (52 

Sự giải phóng triết học phải đi đôi với sự 
tự do báo chí Pháp luật của chính quyền đương thời 
dựa trên tôn giáo và luân lý tư sản để bị mồm bịt 
miệng nhân dân. Báo chí là tiếng nói cua nhân dân qua 
lương trí của tư tưởng triết học, để bảo vệ giá trị và 
quyền lợi của người công dân, nhất là đám công dân 
nghèo: "ứng tôi, nhà báo, chúng tôi không chỉ bị kích 
động bởi những nhận định thực tiễn hẹp hòi. Cíng tôi 
kêu nài, bảo vệ đám dân nghèo nàn cơ cực, đấm dân 
bị tước đoạt hết mọi quyền lực chính trị và xã hội. 
Chứng tôi tranh đấu để nâng đố những người cùng 
khôn trong mọi đân lộc. 63) 

Để thực hiện lý tưởng này, Marx viết một 
loạt bài để ủng hộ dân kiếm củi khô trong rừng và 
những người trông nho miền Moselle. 

Hồi đó, Marx chưa quan tâm gì vẻ lý thuyết 
cộng sản và cũng không am tường chút nào về phong 
trào này, nhưng đã cho đăng một loạt những bài của 
Gustave Mevissen và Moses Hess về phong trào thợ 
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thuyền tại Anh, và lý (thuyết cộng sản tại Pháp. Tờ 
Thời báo Angsbourp bèn tố cáo tờ Nhật báo sông Rhm 
là báo Cộng Sản. Để trả lời Marx viết” 7ờ Thời báo 
sông hi có bao giờ chấp thuận các ý tưởng của 
thuyết Công sản, huống hồ là sự mong muôn thực hiện 
các ý tưởng của lý thuyết mà chúng lôi cho là khó 
thông qua. Chứng tôi chỉ đề nghị phân tích phé bình 
các ý tưởng đó một cách đứng đắn Nếu tờ Thời báo 
Auesboump chỉ hài lòng với những ý kiến và lời lẽ 
đóng khuôn, thì nó sẽ thấy rằng các tác phẩm của 
Leroux và COnistdếramt, và nhất là cuốn sách thâm thúy 
của Proudhon sẽ không thể nào bị bài bác được bằng 
vài nhận xét hời hợi. %r phê phán các tác phẩm đó, 
đòi hỏi một công cuộc nghiên cứu lâu dài đứng đấn 
Và XÂUH SẮC. (%0 

Cuộc tranh đấu đã bắt buộc chính quyên nới 
rộng vòng kiêm duyệt, nhưng từ ban đầu chính phủ đã 
nghi ky tờ Thời báo sông Rhm là có khuynh hướng "tự 
do và vô thân",chống nhà nước. Bởi vậy, ngày 2l tháng 
giêng năm 1843, Hội đông Bộ trưởng đã ra quyết nghị 
cấm chỉ tờ báo. Số cuối cùng ra ngày 3l tháng Đa, với 
một bài thơ giã biệt: "Hới những người bạn đã từng 
hoan nghênh chúng tôi Hỗối những kẻ thì đã từng đa 
kích chúng tôi trong danh dụ, chứng ta sẽ còn gập nhau 
trên con tàu khác, bởi vì, trong cơn thủy nạn, lòng can 
đâm của chứng ta hãy còn nguyên ven. s5 Armold 
Ruge thì thất vọng, còn Marx lại lạc quan” Đời sống 
của nhân loại bệnh hoạn, nhân loại ĐIẾt sHV tư, nhưng 
bị đàn áp, đời sống đó, đối với thế giới thứ vật của 
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bọn Phiùstmn, bọn thụ động, hưởng lạc và không suy 
nghĩ, thì, tất nhiên, chỉ là một cái gì không thể nuốt 

trôi, không thể thâu nhận. Chúng ta phải phơi bầy thế 
giới cũ ra trước ánh sáng và hoạt động tích cực để 
xây dựng một thế giới mmHỚI. (5) 

Đó là một dịp để Marx rút lui chính 
trường ,trở về con đường nghiên cứu.Viết thư cho Ruge, 
Marx nói:" “7ô/ không ngạc nhiên chút nào hết. Từ ban 
đầu, anh đã biết ý kiến của tôi về vấn đề kiểm duyệt. 
Tôi cho rằng sự cấm đoán tờ Thời báo sông Khm chỉ 
là một phản ứng kết cấu. Tôi thây rằng ý thức chính trị 
đã tiến bộ, cho nên tôi chấp nhận việc này mà không 
phản kháng. Chính phú đã trả lại tự do cho tôi Ở nước 
Đức này, lôi không làm được trò chống gì cả. RúI cục, 
TÔI cũng bị thối nát. (57) 

Ngày I9 tháng Sáu năm I§543, ông Karl 
Marx, tiến sĩ triết học, ngụ tại Koln, kết hôn với cô 
Bertha lJohanna lJuha Jenny von Westphalen, không 
nghề nghiệp, ngụ tại Kreuznach:"7ó/ đã đính hôn từ 
bẩy năm rồi Vị hôn thê của tôi đã tàn ta sức khóc, vì 
tranh đấu cực nhọc: khi thì chống lại gia đình cuông 
tín và qgúy phái của cô, cái gia đình tôn thờ "vị chúa 
tể trên trời” cũng hệt như "vị chứa tếtại Bá-Lmh", khi 
thì chống lại chính gia dình tôi, trong đó ngự trị cả 
một bọn giáo trưởng (Do Thái) và thù địch của tôi. 68 

Sau khi lập gia đình, Marx rút lui về quê 
vợ, tại Krcuznach, lo việc đọc sách và soạn thảo cuốn 
”" Phê bình Công Lnật của Hegel”. Cuốn sách này 
đánh dấu sự đoạn tuyệt với quan niệm của Hegel về 


58 


Nhà nước duy lý. Tương quan pháp luật và các mô 
hình Nhà nước, theo ý Marx, không thể chỉ là nguyên 
kết qủa của sự phát triển tính thần nhân loại. Chúng 
bắt nguồn từ tương quan vật chất của đời sống. Pháp 
luật là sự quy định các nguyên tắc về việc phân chia 
lao động và phân chịa tư sản. Nhà nước là bảo đảm 
của chế độ tư hữu. Đông thời, Marx cũng phê bình chủ 
negha nhân bản của Fcucrbach: "Có một điểm trong 
các phương châm của Fcucrbach mà tôi không ưa, là 
Vì ông quá thiên về tạo vật mà íí quan tâm đến 
Chính trị Vậy mà, chỉ có đi vào chính trị thì triết lý 
mới có đất thực hiện. Cũng trong thời gian này, nhóm 
"giải phóng" ,đồ đệ trẻ của HegclL, cũng bắt đầu tan rã. 
Marx, Engels, Ruge và Hcss quay sang chiêu hướng 
khác. Các ông có ý định xuất bản một tạp chí "Lịch 
triều Pháp-Đức". Marx dọn sang Ba-Lê để thực hiện 
chương trình này. Trước khi lên đường, ông viêt thư cho 
Ruge,phác họa chiến thuật cua mình. 

Ông nói:"Œ⁄/ ưu điểm của chiều hướng mới 
này, chính là giúp (ta tránh được sự lấn áp một cách 
giáo điều bước tiến của thế giới, mà chỉ dọn đường 
cho một chân trời mới bằng cách phê bình thế giới 
cũ Cho đến nay, các triết øia thường nghĩ rằng họ 
nấm giữ trong đài viết của mình sự giải quyết được 
mọi vấn đề, và nhân loại nơu ngốc, chưa được khai 
tâm về triết lý, chỉ việc há miệng là thấy được những 
con chỉm bồ câu quay của khoa học tuyệt đốt, bay ra. 
Nếu vai trò của chúng ta không phải là xây dựng 
tương lai và thiết lập một hệ thống có giá trị cho 
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muôn thuở, thì công việc phải thực hiện bÂy giờ, lại 
càng sáng t0. Đó là sự phê bình không thương xót hiện 
trạng của tình thế sự phê bình không lùi bước trước 
kết gủa, hoặc trước những xung đột với các quyền 
lực đương ngự (rỊ... 

“Không có øì ngăn cản chúng ta cấu kết sự 
phê bình với chính trị và tham gøi1a chính trị Chúng ta 
không trình bầy cho thế giới một nguyên tẮc mới, với 
thái độ của bọn giáo điều, đề truyền lệnh cho họ: “đây 
là chân lý, các ngươi phải gùy lậy trước mặt nó ” Từ 
các nguyên tắc của thế giới, chứng ta rúi ra những 
nguyên tắc mới. Chúng ta không bảo họ:" Hãy sác lại 
các cuộc chiến đâu, vì chỉ là những việc vô ích. 
Chúng tôi sẽ đem lại cho các người hiệu lệnh thực thụ 
của cuộc chiến. Chứng ta chỉ vạch tô cho họ biết tại 
sao phải chiến đâu, và ý thức về cuộc chiến đấu đó, 
là một sự, dù muốn dù không, họ phải lãnh nhận. Vậy 
hiệu lệnh của chúng ta là thế này: Hãy cải tạo ý thức, 
không phải bằng giáo điều, nhưng bằng việc phân tích 
cái lương tâm huyền bí, tôi tăm, dưới hình thức tôn 
giáo và chính trụ Lúc đó, người ta sẽ thấy rằng thế 
ĐBIỚI đã chứa đụng từ lâu, trong mông, cái mà nó 
thiếu xót, và ta chỉ cần ý thức tới là sẽ có được thực 
SỰ. ˆ (59) 

Bản văn trên đây có thể coi như một tài liệu 
quan trọng bậc nhất về tư tưởng và chủ ý của Marx. 
Ông muốn tỉnh thức con người ra khỏi mọi tha hóa, 
sai lầm mọi mê say ảo mộng, dù trên phương điện tôn 
giáo cũng như trên quan điểm xã hội Ông muốn 
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hướng dẫn con người tìm lại phẩm giá của mình 
một cách ý thức, chứ không vì ép buộc cưỡng bách. 
Những điều ông đề nghị chỉ là những điều mà ông 
Tin (cái tin của Fichte) là (thực tại, là lý tưởng, chứ 
không phải là những chân lý ngàn đời ,ép buộc 
người khác phải chấp nhận ngoài ý thức của họ. Ông 
kêu gọi con người tranh đấu chống những cái mà ông 
cho là mê tín, ảo vọng, là bất công, áp bức, với điêu 
kiện là chính con người phải ý thức đến sự cần thiết 
phải chiến đấu Ông không đồng ý với những cuộc 
khởi nghĩa hấp tấp, hồ đô, như cuộc cách mạng 1848 
tại Pháp, mặc đầu ông rất cảm phục lòng dũng cảm của 
họ. Sự quật khởi của giai cấp vô sản và xã hội Cộng 
sản mà ông đề nghị cái xã hội trongđó mọi người 
làm việc theo khả năng và hướng thụ theo nhu cầu, 
tất cả những cái đó , đối với ông, chỉ là một ước 
vọng, một niêm TIN, suy giải từ những thực tại đương 
thời. Chính ông cũng đã thừa nhận và cho răng sự 
thực hiện các mục tiêu đó cần phải cố những sửa 
soạn, cải hóa, qua nhiều giai đoạn, rất nhiều giai đoạn 
của lịch sử. Các- lý thuyết- gia Cộng sản hiện nay, 
những người íự coi là đô đệ thực thụ của Marx và 
Engcls, nhất là những tiên trí giả, những kẻ làm cách 
mạng độc đoán, tư tưởng một chiêu, cần phải đọc lại 
Marx và Engcls, nhất là cần phải nghiền ngẫm lại bản 
văn trên đây. Họ sẽ gập lại một Marx hôi niên thiếu, 
một Marx còn chân thành, ngay thẳng và có tĩnh thần 
khoa học. 
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5.ời sông tại Paris. 


Những ngày sống tại Ba-Lê, Marx có địp 
đọc và tham khảo các lý thuyết xã hội của Pháp: ông 
đọc Montcsquleu và Rousseau, Louis Blanc và Etlenne 
Cabet, Pierre Leroux và ].l. PHlot, nhất là Proudhon mà 
ông cho là xâu sắc, đông thời cũng chỉ trích lý thuyết 
bình đẳng của Proudhon. Baboeuf, Fourler và Saim- 
Simon cũng có ít nhiêu ảnh hưởng tới tư tưởng của 
Marx. Ở Ba-Lê, Marx cũng có dịp tiếp xúc với giới thợ 
thuyên Pháp và bắt đầu qúy mến phái lao-động. Trong 
"Bản thảo 1844”,ông viết về họ mội( cách thán phục: 
"Khi các thợ thuyền công sản hội nhau, trước hết là 
mục đích lý thuyết và tuyên truyền..Nhưng đồng thời, 
trong dịp đó, họ cũng nhiễm được một nhu cầu mới : 
họ cần đời sống xã hội Việc ban đầu là phương thế, 
thì nay trở nên mục đích Người ta nhận thấy kết gủa 
sán lạn của phong trào thực tiễn này, trong các buối 
họp của nhóm thợ thuyền thco chủ nghĩa xã hội tại 
Pháp Hút thuốc, uống rượu, ăn nhậu, v.v. không phải 
chỉ là một dịp để hội nhau, nhưng cũng là một dịp 
để liên kết. Cập nhau là đủ. Và những cuộc hội 
họp, những cuộc giải tí chỉ nhằm tạo ra đời sống 
Øâp gố đó. Đối với họ, tình huynh đệ loài người không 
phải chỉ là một câu nói rông tuếch, nhưng là một chân 
lý. Và nét cao thương của tình nhân loại chiếu sáng 
trên các khuôn mặt dắn chắc vì lao động của ho.øø Viết 
thư cho Feuerbach, ông nói: “Anh có tham dự các buối 
hop của nhóm thợ thuyền Pháp, anh mới nhận ra được 
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niềm phân khởi thơ ngây và tính tình cao thương phát 
hiện ra rong những con người bị đề nón bởi lao 
động ấy. " 61) 

Trong cuốn Thánh Ga, Marx đã chỉ định 
rõ ràng vai trò của glai cấp thợ thuyền: “Nếu các lý 
(huyếløgla xã hội gán cho giai cấp vô sản một vai 
trò lịch sử, thì không phải bởi vì họ coi cấc người vô 
sản nh các thần tương. Trong giai cấp vô sản, khi nó 
được phát triển toàn diện, ta thực sự được thấy phát 
lộ ra mọi nhân loại tính, hoặc, hơn nữa, toàn thể bóng 
dáng của nhân loại Trong các điều kiện sinh sống của 
giai cấp vô sản, ta thấy kết tụ hết mọi điều kiện sinh 
sống của xã hội hiện thời, những điều kiện sinh sống 
vô nhân đạo nhất. Thực vậy, trong g14ï cấp vô sản, con 
người bị sa đọa, nhưng đồng thời nó cũng nhận thức 
ra sự sa đọa ấy. Hơn nữa, sự cùng cực, trực tiếp thúc 
đẩy nó phẫn uất chống lại sự vô nhân đạo đó. Bởi 
vậy, giai cấp vô sản cần thiết có thể và phải tự giải 
phóng chính mình Nhưng nó không thể tự giải thoát 
nếu không phá hủy mọi điều kiện sinh sống hiện tại 
của nó Nó không thể phá hủy mọi dều kiện sinh 
sống hiện tại của nó, nếu không phá hủy hết mọi 
điều kiện sinh sống vô nhân đạo của toàn thể xã hội 
hiện thời, xã hội mà nó là hiện thân của tình cảnh vô 
nhân đạo. Không phải vô ích, khi nó phải đi qua nhà 
(đường vất và của lao động, sự vất vá đã làm khô 
rấn con tim của nó Tạm thời cái mục đích mà con 
người vô sản hoạc toàn thể giai cấp vô sản tưởng họ 
phải làm, là øì đi nữa thì không can hệ Điều can hệ 
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là cái mà thực sự họ bắt buộc phải thực hiện trong 
lịch sử, am hợp với bản chất cua mình Mục đích và 

hành động lịch sử của họ đã được vạch sẵn, một cách 
đích thực và không thể nào cưỡng được, trong hoàn 
cảnh sinh sống và trong toàn thể tô chức của xã hội 
tr sản hiện nay. Không cần phải chứng mình rằng một 
phần lớn gia! cấp vô san Anh và Pháp đã nhận thức 
được sứ mệnh lịch sử cua họ, và họ càng ngày càng 
hướno đưa ý thức đó tới mức độ sáng suốt hoàn hảo." 
(62) 

Lợi dụng cơ hội sống tại Anh Quốc, Engels 
bát đầu tham khảo các lý thuyết kinh tế và xã hội 
ở nước này, nhất là Stuart Mi, Mac Culloch, Adam 
Smith và Thomas Robert Malthus. Ông đóng vai trò 
trung gian giữa nước Anh và lục địa Âu châu. Trong 
Thời báo sông Rhm, ông gửi các Lá (hư Anh Quốc 
để diễn tả đời sống thợ thuyền và giới thiệu các lý 
(huyết xã hội và chính (rị tại Anh, còn trong tờ Thế 
giới luân lý mới, ông lại giới thiệu các tác giả xã hội 
Pháp. như Samt - Simon . Fourier, Cabc(, Leroux, Proudhon 
và các triết gia Đức. Trong bài nói về ,% /iến bộ của 
Việc cải cách xã hội trên lục địa, ông nhấn mạnh rằng 
Hừ cuộc Đại Cách Mạng (I769), nước Pháp là nước 
duy nhất hoạt động chính trị” So sánh sự phát triển 
của lý thuyết Cộng sản tại Đức, Pháp và Anh, ông kết 
luận rằng "nước Anh đi tới lý thuyết đó bằng con 
đường thực tiên, do sự gia tăng nhanh chóng của cơ 
cực và sự tHYêI vong trước hoàn cảnh nghèo nàn của 
đất nước; còn người Pháp thì đi tới Công sản bằng con 
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đường chính trị bằng sự đòi hỏi tự do, bình đăng chính 
trị, trước tiên, rồi sau đÓ mới đòi hỏi tự do, bình đẳng 
xã hội Người Đức thì đi tìm Công sản bằng con 
đường trIẾI học, bằng sự suy ti về những nguyên lắc 
Căn bản”. (63) _ 
Marx sang Paris, với ý định sáng lập Tạp chí 
"Lịch triều Pháp Đức”, và hy vọng sự cộng tác chật 
chẽ giữa các tác giả của hai nước. Người ta đã dự 
tính rằng người Pháp viết tiếng Pháp, người Đức viết 
tiếng Đức. Khốn thay, bên phía Đức, Fcuerbach từ chối 
cộng tác; còn các tác gia Pháp, thì mọi người đông 
thanh khước từ: trong một bài viết trong tờ "Tạp chí 
Độc lập”, Louis Blanc cảnh cáo các tác gia Đức về 
khuynh hướng "vô thần" của họ. Cabet, Considérant và 
Lamennals từ chối cộng (ác. Lamartine thì ban đầu cho 
là ý tưởng có vẻ " trác tuyệt và thánh thiên, thế rồi 
sau cùng cũng không cộng tác. Nói chung, các lý 
thuyết gia xã hội Pháp rất nghi ngờ lý thuyết vô thần 
của người Đức. Họ cho ràng vấn đề cải cách xã hội 
độc lập với vấn đề tôn giáo. Engels rất ngạc nhiên 
và nhận xét: " Thật rất lạ lìng, kh! các nhà xã hội Anh 
thường chống lại KIô-giáo và cố gắng phá hủy mọi 
thành kiến tôn giáo của một dân tộc rất mộ đạo KHô, 
thì các người công sản Pháp, một dân tộc có tiếng là 
VÔ tín ngưỡng, thì lại hâm mộ Thiên C(huáí giáo. Môi 
phương châm yêu gúy nhất của họ là “KIô- giáo tức là 
học thuyết công sản.” Nhận xét này có vẻ hơi qúa 
đáng. Dầu sao, L¡ch triều Pháp Đức ra được có một số, 
vào đầu tuần tháng tư năm 1844, và khi số báo ra đời 
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thì sự giao du giữa Marx và Ruge cũng bắ( đầu rạn 
nứt. Rugc ở lại lập trường dân chủ,còn Marx thì càng 
nsày càng gần Chủ nghĩa Cộng sản. 

Thực vậy, tuy chỉ có một số, nhưng bốn bài 
của Marx và Engels trong /cj triều Pháp Đức đã 
chứa đựng đoàn bộ các điểm căn bản của lý thuyết 
mác-xíÍt sau này. 

Đó cũng là bước đầu cộng tác giữa Marx và 
Engels. Vào cuối tuần tháng Tám năm 1844, Enpels rời 
Manchester để trở về Barmen. Nhân dịp, ông phé qua 
Pars và ở lại thăm Marx mười ngày. Năm 1885, hai năm 
sau khi Marx đã từ tràn, ông còn nhớ lại và viết: “Vầo 
muà hè năm IlI644 tôi ghé qua Parns thăm Mlarx, 
chúng tôi nhận thấy rằng cả hai cùng hoàn toàn đồng 
ý về mọi vấn đề lý thuyết và cũng trong dịp đó, 
chúng tôi bắt đầu hợp tác với nhau." Trong thực tế, 
hai người bắt đầu viết chung cuốn Thánh Gia để bác 
bỏ lập luận duy tâm và phóng túng của nhóm Môn 
đệ trẻ của Hegcl. Đồng thời các ông cũng phân tích 
các lý thuyết duy vật của Helvetius, Holbach và La 
Mettrie, rôi kết luận răng lý thuyết "duy vật đó ˆ tất 
nhiên sẽ đưa đến chủ nghĩa xã hội và cộng sản. Để 
bác bỏ lý thuyết của Hegel,cho rằng “củ sử là qúa 
trình thực hiện Ý tưởng Tuyệt đối”, các ông nhấn mạnh 
vai rò của quần chúng trong cuộc Cách mạng Pháp 
và nhất là vai trò của giai cấp vô sản trong công cuộc 
giải phóng nhân loại trong tương lai. 

Trở lại tạp chí Lịch triều Pháp Đức, Marx và 
Engels, mỗi người viết hai bài. Bài thứ nhất, Marx bàn 
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về "Vấn đề Do Thái", để thảo luận với Bruno Bauer, 
người bạn Bá- Lĩnh cũ. Vấn đê Do Thái là vấn đề thời 
sư. Chúng ta biết rằng bố mẹ Marx đã phải từ bỏ đạo 
Do thái, trở lại Tin Lành, để thoát khỏi sự kỳ thị chủng 
tộc. Trong hai bài báo, Bruno Bauer cho râng vấn đề 
Do thái là vấn đề giải phóng chính trị Theo ý Marx, 
muốn được giải phóng, người Do Thái phải ly thoát mọi 
tha hóa về tôn giáo, chính trị và tiền bạc. Trong tình 
cảnh hiên tại của người Do thái không quê hương xứ 
sở của mình, muốn được giải phóng chính trị, họ phải 
từ bó đạo Do thái như người Công giáo từ bỏ đạo 
Kitô. Bởi vì, muốn được giải phóng hoán toàn, con người 
phải từ bó mọi thứ tôn giáo. Sau nữa, nó cũng phải từ 
bỏ Nhà nước, bởi vì Nhà nước là “hừi ảnh trân tục 
của tôn giáo, của sự tự-thahóa của con người. Sau 
cùng, con người phải pHải thoát cho khói sự tha hoá 
của tiên bạc, của tư sản, nhất là con người Do Thái. 
Marx tự hỏi: Cái bí ấn của người Do thái là gì? Và 
ông trả lời: là nhu cầu thực tiễn, là xử dụng cá nhân, 
là buôn bán tiền bạc. Bởi vậy, khi ly thoát được tiền 
bạc, thì con người Do thái cũng ly thoát được Đạo Do 
(hái, nghĩa là sự tha hóa của bản chất con người trong 
tiên bạc mà người Do Thái thực hiện được. Theo ý 
Marx, cái mâu thuẫn mà người Do Thái phải giải 
quyết là sự mâu thuẫn giữa con người thực chất và 
con người công dân: "Cấ? mâu thuân giữa quyền lực 
Chính trị thực sự của người Do thái và quyền chính trị 
của nó, chính là mâu thuân giữa chính trị và mãnh lực 
tiền bạc. Theo lý thuyết thì chính trị ở trên mãnh lực 


67 


tiền bạc, nhưng trong thực tế thì nó bj tiền Đạc tuyệt 
đối cầm tù.. Tiền bạc là chúa tế của nhu cầu thực 
tiễn và của lòng ích ký Tiền bạc là Chuá tê hay 
ghen tương của dân Do Thái. Trước tiền bạc, không có 
Chuá tể nào khác được ngự trị Tiền bạc hạ gía mọi 
chuá tổ của con người và trao đổi các ngài như 
những món hàng. Tiền bạc là giá trị tổng quất và tạo 
thành ban chất của mọi sự. BỞI thế nó bóc lột hết 
mọi glá IrỊ của thế giói thế giói loài người và thế 
gĐIỐI tạo vật. Tiền bạc là bản chất của con người bị 
lách rời khoi con người và cái bản chất ngoại lai đó 
Chế nơ con người. "(ø Không bao giờ Marx hùng hôn 
cho bằng khi ông lên án tiền bạc. Phải chăng là vì 
suốt đời, vấn đề tiên bạc đã không dứt đây vò và 
cắn rứt (âm (thân cùng đời sống của gia đình ông ? 

Từ ý tưởng "tiền bạc chỉ phối ngự trị tôn 
giáo , chính trị và đời sống xã hội", Marx đi đến kết 
luận rằng "/ronø xã hội trưởng giả toàn ven, KItô-øiáo 
Chỉ là sự hoàn tất của Đạo Do Thái"-' Do Thái 
Giáo, Đạo của tiền bạc, chỉ có thể đạt tới tuyêt đỉnh 
trong xã hội trưởng giá hoàn thiên Mà xã hôi HƯỚNG 
giả chỉ có thể hoàn thiện được trong thế giới KHô- 
giáo. Chỉ lúc đó, Do Thái giáo mới đại tối sự thống 
trị toàn diện và khách thể. hoá cả con người lẫn tạo 
vật, để biến chúng thành một đồ vật có lợ, để phục 
vụ nhu câu ích ký và sự buôn bán..BỞI Vậy,CHỘC Hải 
phóng xã hội lo thái chính là cuộc giải phóng xã hội 
ta khỏi Do Thái giáo. (ss Sau này, trong Tư bản luận, 
Marx cho tiền bạc là giá trị phố quát và nền móng 
Của mỌI Sự. 
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Bài báo thứ hai của Marx, là Góp phần 
vào sự phê bình triết lý pháp quyền của Hegel". Ở đây, 
Marx đề cập đến mọi vấn đề liên đới giữa tôn giáo, 
chính trị và công việc giải phóng con người để vừa phê 
bình vừa bổ túc các ý kiến của Hegel và Feuerbach. 
Con người tạo ra tôn giáo đã đành. Nhưng vì lý do 
nào ? Con người không phải chỉ là "một hữu thể  trừu 
tượng năm bep đâu đó, bên ngoài thế giới . Chúng ta 
không thể nào tranh đấu chống tôn giáo mà lại không 
tranh đấu chống cái thế giới ấy, cái ` thế ø@7ớï mà tôn 
giáo Chỉ là hương vị tĩnh thần Từ suy luận đó, Marx 
cắt nphiã nguyên nhân và tâm lý của tôn giáo để rồi 
đi đến kết luận bằng một câu nói, sau này, trở thành 
một châm ngôn bất hủ:" 7ình cảnh khổ cực kêu cầu 
trong tôn giáo là tình cảnh khổ cực thực sự Tôn giáo 
là trếng than thở của tạo vật bị áp chế, là linh hồn 
của một thế giới vô tâm , là tĩnh thần của mọi điều 
kiện xã hội, cái xã hội mà trong đó, tĩnh thần bị gạt 
bỏ, Tôn giáo là thuốc phiện của dân chúng." 6ö) Bởi vậy, 
phê bình tôn giáo, chính là phê bình xã hội. Con 
người chỉ có thể được giải phóng bằng cách đảo lộn 
các tương quan xã hội. Mà sự đảo lộn đó chỉ có thể 
thực hiện được khi "một ø127 cấp nhất định, từ môi 
hoàn cảnh đặc biệt, quyết chí giải phóng toàn điện xã 
hội” Đó là trường hợp giai cấp tư sản Pháp trong 
cuộc Cách mạng 1789. Giai cấp tư sản Đức không thể 
nào thực hiện được sứ mệnh đó. Sự giải phóng tại Đức 
cần phải dựa trên sự hiện hữu của một giai cấp bị 
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xiềng xích triệt để. Giai cấp đó là ø@727 cấp vô sản.Lúc 
đó, "triế lý sẽ tìm thấy trong ø1⁄H cập vô sản những 
Võ khí vật chất, và giai câp vô sản sẽ tìm thấy trong 
triết học những võ khí tĩnh thần và một khi, tra sáng 
của tư tưởng đã đập mạnh vào nội tâm của lòng đãi 
nhân dân trong sạch kra thì sự giải phóng sẽ thực 
hiện và nó sẽ biến những con người Đức trở thành 
những con người thực thụ S%f giải phóng nước Đức 
chỉ có thể thực hiện trên phương diện lý thuyết, khi 
nó tuyên dương rằng con người là hữu thể tuyệt đỉnh 
của con người. lại nước ức, không có một thứ nô lệ 
nào được phá vỡ, nếu không phá vỡ mọi hình thức nô 
lệ..GIảủ phóng con người Đức, là giải phóng con 
người phổ quát. " 67 

Marx đã từng nối kết triết học và thực tại 
thế giới. Bây giờ ông lại liên lạc triết lý với việc 
giai cấp đấu tranh: "Khối óc của việc giả phóng này là 
triết học, trái tĩn của nó là giai cấp vô sản. " 

Hai bài báo của Enpels đã giúp đỡ Marx rất 
nhiều trong việc phân tích các mâu thuẫn của xã hội 
tư sản. Bài thứ nhất nói về "Tình hình nước Anh", để 
phê bình cuốn sách của Thomas Carlyle, nhan đề là 
"Qúa khứ và hiện tại". Cái quang cảnh xã hội mà 
Carlylc trình bây thực là xác đáng: một giai cấp điền 
chủ qúy phái nhàn rỗi, một giai cấp trưởng giả chỉ 
chạy theo tiên bạc, một Nghị viện trục lợi, một tôn 
giáo già cỗi và vô hồn, đám dân lao động thì lam lũ 
nghèo nàn. Carlyle đề nghị nhiều giải pháp. Nhưng các 
phương thuốc của ông không hiệu nghiệm. Ông muốn 
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trở vế thuyết duy tâm và các tổ chức xã hội kinh tế 
đã lỗi thời. Engels đặt ra một câu hoi thiết yếu: “Làm 
sao Carlylke có thể xóa bỏ sự cạnh tranh, sự cung cầu 
và sức mạnh của tiền bạc, nếu cội rễ thực thụ của nó 
là trhữu vẫn còn tồn tại ?” 6#) 
Thế là, trong cùng một số báo, cả Marx lần 

Engels đều đi đến một kết luận vẻ hậu qủa xấu xa của 
tiền bạc và tư hữu, bởi vậy, chúng cần phải bị xóa bỏ 
để giải phóng xã hội. Và từ đó sự cộng tác giữa hai 

người càng ngày càng bền chặt, 

Bài báo thứ hai của Engcls, bài Sơ thảo bình 
luận về kinh tế chính trị, có tính cách quan trọng 
đặc biệt. Lần đầu tiên, Engels bình luận về kinh tế, tuy 
(hoảng dạo nhưng có quy củ và đã đặt ra nhiều khía 
cạnh mới, đưa đến nhiều kết luận quan hệ. Bài báo 
mà Marx đã gán cho nhãn hiệu "thiên tài" (génial), đã 
đem lạicho Marx nhiều suy luận mới và thúc đấy ông 
vào công cuộc nghiên cứu kinh tế một cách xâu xa 
hơn. 

Vẫn sự lao tâm khổ tứ của dân lao động đã 
thúc đẩy Engels suy nghĩ và phê bình các lý thuyết 
chính trị kinh tế. Theo ý ông toàn thể lịch sử kimh tế 
chỉ là lịch sử của sự tham lam, ích kỷ với mục đích 
duy nhất là làm giầu tư sản, và khoa kinh tế chính 
trị là khoa thiết lập các nguyên tắc để tăng gia tài 
sản, làm giầu cho một thiểu số tư sản. Mỗi giai đoạn 
lịch sử, có những nguyên tắc và phương thế làm giâu 
khác nhau. Ban đầu, người ta tin rằng vàng bạc là kho 
tàng biểu lộ sự giàu có. Các dân tộc bo bo giữ vàng 
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bạc và tìm cách làm giàu trên lưng các dân tộc khác. 
Đó là nguyên nhân của các cuộc cướp bóc chiến 
tranh. Đến thời văn mình hơn, sự giàu có được thực 
hiện qua việc buôn bán, trao đổi hàng hóa. Sự gian 
tham, lường đảo, độc quyên tiếp tục hoành hành. Các 
quốc gia đua tranh đi tìm khu vực buôn bán, gây cảnh 
chiến tranh thuộc địa. Thêm vào các hiện tượng 
thặng dư sản xuất và cạnh tranh giá cả đưa đến các 
cuộc khủng hoảng kinh tế thường xuyên. 

Để sửa chữa các tranh chấp và khủng hoảng, 
để nhân đạo hóa kinh tế chính trị Adam Smith đưa ra 
lý thuyết tự do thị trường và cho rằng sự làm giàu 
cá nhân góp phần vào sự giầu có của toàn thể dân 
tộc. 

Engels phú nhận lý thuyết đó. Theo ý ông, kinh tế 
chính trị tự do chỉ là lý thuyết để bảo vệ chế độ tư 
bản kỹ nghệ. Chế độ tư hữu trong hệ thống tư bản 
phát sinh ra sự phân chia lao động và tích lũy vốn 
hếng trên lưng người sản xuất. Bởi vậy, tài sản quốc 
gia càng tăng thì chỉ làm giàu cho một thiểu số tư 
bản và càng đôn đa số lao động vào cảnh nghèo nàn 
cơ cực. Chế độ tự do thị trường, tự do trao đổi hàng 
hoá đưa tới sự phân chia nhân loại làm hai giai cấp 
tư bản và vô sản, phát sinh ra các cuộc đấu tranh, 
khủng hoảng. Cuộc giải phóng nhân loại phải là cuộc 
cách mạng vô sản, cách mạng cộng sản, xoá bỏ chế 
độ tư hữu. 

Ý kiến của Engels về quan niệm giai cấp 
đấu tranh và sự bóc lột tư bản đã thúc đẩy Marx 
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trong việc (ra cứu và phê bình kinh tế chính trị. 
Marx đã dùng quan niệm triết học về sự tha hoá 
(aliénation) để phê bình hệ thống tư bản và phác họa 
một lý thuyết Cộng sản thứ nhất trong " Tí Hản 
/ø44', viết vào những ngày tháng cuối cùng tại Paris. 


6.Chế độ tư hữu cần thiết. 


"Thủ Bản 1644” là một nhận định phê bình 
kinh tế theo quan điểm triết học. Marx muốn dùng quan 
niệm triết học về tha hóa của Feuerbach để phê bình 
chính trị kinh tế của các tác giả tiên bối và đương thời, 
nói chung là toàn thể chế độ kinh tế tư bản, như ông 
đã nhận định và phê bình các hệ thống tôn giáo, pháp 
luật, luân lý và chính trị , theo cùng một quan điểm, với 
một (tham vọng duy nhất là xây dựng một hệ thông 
triết học ,một lý thuyết tổng quát về các tương quan 
giữa con người Với fẠo vật và gIữa con người Với con 
J/}24/ (07 8 

Theo ý kiến Marx hồi đó,trong chế độ tr hữu 
fr bản, con người đã tha hóa, khách thể hóa sức lao 
động ,cái bản chất thực thụ, cái vốn liếng duy nhất của 
mình ,(hành một thứ hàng hoá xa lạ để trao đối, mua 
bán với người khác : người tư bản để làm giầu, người 
vô sản để mưu sinh. Sức lao động bị tha hoá trở 
thành tư sản. Toàn thể chế độ tư bản giựa trên sự phân 
chia và trao đối các sức lực lao động của con người 
và quyết định địa vị cùng tương quan của nó trong fạo 
vật và trong xã hội. Các tương quan đó lại quyết định 
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các thể chế luân lý, luật pháp, chính trị và văn hóa. Các 
thể chế này lại được thần học và triết lý tôn giáo hộ trợ. 
“Tương quan giữa người thợ và việc lao động phát sinh ra 
tương quan giữa người tư bản và người lao động. Như thé, 
tr hữu là sản phẩm, là kết qủa, là hậu qua thiết vếu của 
lao động bị tha hóa, của tương quan khách thể giữa con 
người lao động với tạo vật và với chính mình. Như thế, 
theo sự phân tách về khái niêm lao động tha hóa, tư hữu 
hà kết gqủa của con ngưới tha hóa, của lao động trở thành 
xa lạ, của cuộc sống trở thành xa lạ, của CON Người trở 
thành xa lạ (øLao động tha hóa và tư hữu có một liên 
hệ hỗ tương: “Cững như, ban đầu, các thần trơng không 
phải là duyên cớ, mà chỉ là hậu qủa sai lầm của trí tuệ 
nhân loại. Sau này, tương quan đó ở thành một động 
lực hỗ tương. (70 
Một hậu qủa khác của lao động tha hoá là 

lương bổng. "Lương bồng và tư hữu chí là một. Bởi vì 
lương bổng chỉ là hậu gủa thiết yếu của sự tha hóa lao 
động - lao động là nô bộc của lương bồng. (7) Marx 
dùng lý luận này để phê bình lý thuyết của Proudhon 
về "sự đồng đẳng về lương lậu" 

Cũng như lương bổng, mọi phạm trù khác của 
kinh tế, như trao đối, cạnh tranh, tư bản, tiền bạc, theo ý 
kiến Marx ,hôi đó, chỉ là kết qủa của sự tha hóa lao động. 

Marx kết luận rằng toàn ðô chế độ tr bản 
là kết gqủa của sự tha hóa căn bản của con người. 
Nhưng kỳ dị nhất là trong hồi đó, khi phân tích lịch sử 
phát triển của chế độ tư bản, Marx lại cho rằng sự tha 
hóa đó là mội sự cần thiết lịch sử của cuộc phát triển 
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bản chất con người. Là bởi vì, hôi đó, Marx còn mang 
nặng ảnh hưởng của triết học Hegel về sự phát hiện 
của Tĩnh thần tuyệt đối trong sự tha hóa qua qúa trinh 
lịch sử của hiện tượng Tĩnh thân. Trong Thủ Bản, Marx 
đã phân tách lâu dài về lịch sử tư hữu , từ mô hình 
nguyên thủy, qua chế độ điên chủ , đến hình thức thuần 
(úy của tư sản kỹ nghệ và điđến kết luận sau này: 
"Đời sống nhân loại đã cần đến trhữu để thể hiện... 
Chỉ nhờ sự phát triển của kỹ nghệ, nghĩa là kỳ hạn triết 
trung của tr hữu, mà bản thể của khát vọng nhân loại 
đạt tới sự toàn ven và nhân loại tính của nó. 2) Ö một Ít 
trang sau, ông lại nhắc tới ý tưởng đó bảng mội luận điệu 
khác : "L¡ch sử kỹ nghệ, hoạt động khách quan của kỹ 
nghệ là trang sách mở cúa các mãnh lịc căn bản của 
nhân loại, là tâm lý cụ thể. của con người hiện diện... Trong 
kỹ nghệ vật chất thông thường, chúng ta có trước mắt, 
dưới hình thức các đồ vật cu thể, xa lạ, hữu ích, dưới 
hình thức tha hóa, các mãnh lực căn bản của con người 
khách quan hóa. (0) 

Nói cách khác, theo Marx hôi đó, sự tha hóa là 
cần thiết để các mãnh lực thiết yếu, để bản chất con 
người được phái biểu. Khi sản xuất các đồ vật, con 
người đã nhân loại hóa thế giới vật chất. Lao động tha 
hóa sáng tạo tài nguyên ,và '/ä nguyên là sự trưng 
bầy khách quan của bản chất nhân loại " (74) Chính nhờ 
các tài nguyên khách quan đó mà con người có thể 
phái triển cái báu vật chủ quan của nó: con người 
nhận ra con người trong đồ vật và sản phẩm mà nó sản 
xuất.Lịch sử là qúa trình phát triển của bản chất nhân loại. 


7Lý thuyết Công Sản nhân bản. 


Nếu sự tha hóa của lao động và chế độ tư sản 
là căn bản của sự phái triển bản chất nhân loại. thì tại 
sao lại phải tiêu điệi nó để xây dựng chế độ Cộng 
san? Là bởi vì theo đúng quy luật của biện chứng lịch 
sử, qúa trình phát triển tư hữu trong chế độ Tư bản đã 
phát sinh trong lòng nó những mâu thuẫn trâm trọng 
giữa lai cấp tư bản và vô sản. Khoa Kính tế chính trị 
học lại làm tăng thêm tình trạng mâu thuần đó. Nó coi 
con người vô san như một nhân công chứ không phai 
một con người thực tại. Lương bổng chỉ tương đương với 
phí tốn để bảo tồn một bộ máy. Chẳng hạn, khi kinh té 
chính trị quyết định về tương quan giữa lương bổng và 
lời lãi của tư bản thì bao giờ quyên lợi của bọn tư bản 
cũng là ưu tiên. Moười lao động bị giáng thành hàng hóa, 
một thứ hàng hóa khốn nạn nhất. Sự nghèo khổ của 
người lao động tương đương ngược chiều với cường lực 
của sức sản xuất của hắn. Người lao động càng sản xuất 
lài nguyên, thì càng nghèo khổ. '(75) 

Theo ý kiến Marx. "chữ nghĩa Cộng sản là giải 
đáp thực thụ của sự mâu thuần giữa con người và tạo 
Vật, giữa con người với con người. Nó là mội øiat đoạn 
của sự giải phóng và tính tâm CHÚA COI NGƯỜI, môi giai 
đoạn cần thiết cho cuộc phát triển tương lai của lịch 
sử... Nhưng nó không phải là cùng đích của cuộc phát 
triển nhân loại. " (6) 

Chủ nghĩa Cộng sản là một giaiđoạn biện 
chứng của lịch sử. Nó là phẩn đề của phán đề tư sản." 
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Jự xóa bỏ tha hóa phải đị theo cùng một con đường 
của sự tha hóa. Nói cách khác,con người tha hóa sáng 
tạo bằng lao động tha hóa để xây dưng tư sản, trong xã 
hội tư bản. Muốn cứu vấn con người cần phải xóa bỏ 
tư sản để thanh tẩy lao động. 

Như thế có nghĩa là, theo tác giả của Thủ 
Bản 1844, mục đích thiết yếu và khẩn cấp đương thời, 
là xóa bỏ chế độ tự sản để /hanh tẩy con người cho 
khỏi mọi sự tha hóa, nó chia rẽ íâm tình con người đối 
với tạo vật và người đồng loại Nhưng chủ nghĩa 
Cộng sản mà Marx đề nghị lúc đó thật là mung lung,mơ 
hô, với những quyết đoán dựa vào một fhá? độ tâm lý 
đặc biệt, chứ không có một lý lẽ nào vững chắc của 
lý trí và lương trí Mà thực ra, toàn bộ lý thuyết của 
Marx là dựa trên sự phân tích tâm lý của con người, 
một thứ tâm lý của n /ưởng và ước vọng, chống lại 
mọi thứ suy tư dựa vào lý trí, trực giác và bản năng, 
mà ông cho là trừu tượng. Khái nệm a2 hóa hay 
khách thể hóa mà ông dùng để phê bình, đả kích mọi 
hệ thống tôn giáo, chính trị xã hội và kímh tế đương 
thời , thực ra chỉ là một thái độ tâm lý công phẫn, chủ 
quan. Theo Marx,con người bị /2 hớa, khi nó coi 
mọi sư , mọi vấn đề của nó như sự vật và vấn đề của 
người khác. Nó là con người x4 với chính mình. Con 
người (rong câu truyện của Camus. Nhưng con người 
tâm lý không bao giờ có thể hoàn toàn xóa bỏ được 
trực giác và bản năng. Như Darwm đã chứng mình và 
chúng ta sẽ có dịp bầy tÓ sau này. Nhưng theo ý 
Marx, cũng như Hegel, xóa bỏ /2 hóa là phục hôi 
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cái của mmình, về cho mình. Phục hồi bằng thái độ tâm 
lý chủ quan. Trong Thủ Bản 1844 Marx viết hai trang 
để diễn tả thái độ tâm lý của người lao động trong 
hai chế độ / sản và chế độ công sản, đạt khái như 
sau : Trong chế độ tư sản, " Ki; !ôi sản xuât thừa thấi 
những vật dụng mà tôi không cần dùng tức khắc, là 
lôi có ý sản xuất sự thừa thãi đó để phục vụ nhu cầu 
của anh. Những vật thừa thấi mà tôi sản xuất chỉ là 
hình thức. Thực ra, tôi sản xuất một vật thể. khác, vật 
thể mà anh sản xuất và tôi muốn trao đổi với vậi 

thừa thãi của tôi BỞI vì tôi đã Immường lượng sự trao 

đổi đó , trước khi sản xuất. Tương quan xã hội giữa 

tôi và anh , công việc mà tôi làm để thỏa mãn nhu 

cầu của anh, chỉ là hình thức, và sự bổ túc, hỗ tương, 
chỉ là hình thức. Bên sau đó, ấn nấu một sự kiên căn 
bản : sự cướp bóc lân nhau” 

Và đây là tâm lý của các đông chí lao 
động trong chế độ Xã hội chủ nghĩa : “ Nhưng gia 
thuyết răng, nếu chứng ta sản xuất với thái độ nhân 
bản. 7rong việc sản xuất, mỗi người chúng ta sẽ thể 
hiện gấp đôi. Nó vừa thể hiện chính mình, lại vừa 
thể hiện người khác. Trong công cuộc sản xuất, tôi thể 
hiên cá tính của tôi và các đặc điểm của nó. Như vậy 
hà trong hành động, tôi được hưởng thụ sự phát hiện 
cá nhân của đời sống . Và trong khi chiêm ngưỡng vật 
thể mà tôi sáng tạo, tôi có thể cảm thấy sự hoan lạc 
cá nhân khi nhận ra bản vị của mình như mội mãnh 
hc khách quan, có thể cảm thụ bằng giác quan, và 
không nohi ngờ được. Và trong khi anh hưởng thụ sản 
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phẩm của tôi, tôi cũng có cái thích thú trực tiếp, một 
phần vì đã hoàn thành một công việc để thỏa mãn 
nhu cầu nhân loại, một phần vì đã khách thể hóa bản 
chất con người. 7Ó/ sung sướng trở thành trung gian 
gia anh và nhân loại TÔI sung sướng vì được anh 
nhận biết và cảm thấy như một bổ tíc cho hữu thể 
của anh. Nghĩa là lôi sung sướng được thể hiện trong 
íư tưởng và tình yêu của anh. Tôi sung sướng bởi vì 
trong khi phát hiện sinh lụực cá nhân để sáng tạo, tôi 
đã thể hiện trực tiếp được bản chất thực thụ của tôi, 
hữu thể xã hội, hữu thể nhân loạiCông việc sản xuất 
của chúng ta sẽ trở thành muôn vàn tâm sương phản 
chiếu thực thể của chứng t4. "(77 

Chúng ta có thể diễn giải bản văn trên bằng 
một thí dụ đơn giản, dễ hiểu hơn trong công việc của 
một bà nội trợ. Khi làm bếp, bà vừa hãnh điện vì đã 
thể hiện cái tài nấu ăn của mình lại vừa vui sướng 
vì đã thực hiện một món ăn ngon lành để bồi dưỡng 
những kẻ mình yêu mến: chồng con bà. 

Marx lý luận về kinh tế , như một người 
làm thơ. Luận điệu của của ông cũng giống nhưhàng 
trăm bài diễn thuyết của các lãnh tụ Cộng sản về 
đo, hạnh phúc ” và về “ những ngày mại ca hát” mà 
họ từng dùng để dụ dỗ nhân dân từ hơn tấm mươi 
năm nay. Sau này, trong Tư Bản Luận, Marx cũng dùng 
những lý luận tương tự để sau cùng kết luận rằng 
phải bãi bỏ tư hữu, tiền tệ và sư trao đối hàng hoá, vì 
chúng là nguyên nhân của sự " cướp bóc” giữa loài 
người với nhau. 
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Marx quên rằng sự trao đổi vật liệu sản xuất 
là kết qủa tự nhiên, hợp lý của việc phân cha lao 
động, để mỗi người có thể lựa chọn một nghề nghiệp 
hợp với tài năng và sở thích của họ. Kinh nghiệm cho 
hay răng, trong các chế độ xã hội chủ nghĩa, mọi 
người đều bị cưỡng bách , làm việc như trâu ngựa, 
nhiều khi với súng ống sau lưng. Tôi không biết rằng 
hàng trăm triệu con người tại Nga sô và Trung quốc 
bị di dân, đầy ảL trong các công trường ô hợp , nghèo 
đói kia có bao giờ cảm thấy cái khoái thú của bà nội 
trợ Tôi không biết rằng các nhà văn, nhà báo, nhà 
khoa học được " phái” về đồng quê, để hót cứt ủ 
phân, như Tô Hoài đã tả trong cuốn Hồi ký " Czều 
chiều” của ông kia, có thể hiện được tài năng của họ 
không. Tôi chỉ biết rằng cách quan thúc công việc sản 
xuất trong các chế độ Công sản, là trái với mọi quy 
luật kinh tế khoa học và chỉ đưa dân tình đến đói 
rách, đọa đầy. 

Về vấn đề tư hữu : tài sản của nhân dân, 
không tất nhiên chỉ là những của cướp bóc. Phân 
lớn, nó chỉ là những của cải dành dụm , đề phòng 
những biến cố bất ngờ: bão lụt, hạn hán, mất mùa, khi 
bệnh tật, khi cưới hỏi, khi ma chay, khi đãi khách, tiên 
cho con cái ăn học, tiên giải trí , du lịch, v.v. Liệu 
trong những trường hợp khẩn cấp như thế, người dân 
có thể tới Ngân hàng Nhà nước hay Mậu dịch quốc 
doanh để khuân tiền về xử dụng hay không ? 

Người ta có thể trả lời rằng trong chế độ xã hội, 
nhà thương , nhà trường là miễn phí. Trong thực tế, tại 


30 


các nước Cộng sản, sự săn sóc bệnh nhân có điều 
trênh lệch, theo cấp bậc và lõi lộc. Các conem thường 
dân không được đi học đến nơi đến chốn. Nếu lý 
thuyết của Marx là đúng, thì tại sao Lê-Nm phải quay 
về Nền Kinh Tế mới, tại sao Trung Quốc và Việt Nam 
ngày nay phải trở lại Kinh tế thị trường, để cầu cạnh, 
cộng tác với các nhà tư bản Âu châu, Mỹ châu, Nhật 
Bản, Đài Loan, Nam Hàn, Singapore. 

Tất nhiên, Marx đã báo trước là lý luận 
của ông chỉ là một gia thuyết. Nhưng thiết nghĩ, khi 
ông dùng gia thuyết đó để hô hào đả phá hết mọi nền 
lang xã hội với các tôn giáo, triết học, pháp lý, khoa 
học, văn hóa, thì thật là điện cuồng. 

Ý tưởng xây dựng một xã hội, trong đó, mọi 
người lao động như những ông gìa làm vườn trông 
"hoa để thưởng ngoạn, kiêu hãnh, thì chỉ là một ảo 
mộng, một không tướng. 

Để bổ túc trạng thái tâm lý trên, Marx định 
nghĩa Chủ Nghĩa Công sản của ông như là một “"piár 
biểu tích cực của tr hữu bị bãi bỏ" và ông chia lý 
thuyết Cộng-sản-làm ba-loạt-:-Loạt-thứ nhất là Cộng 
sản man rợ (sauvage) trong đó tài sản được cộng đông 
quản trị và được chia sẻ đông đêu, không đếm xIa gì 
đến trí tuệ và tài năng của cá nhân. Cộng đông phụ 
nữ cũng được coi như công sản để chia sẻ cho cộng 
đồng đàn ông. "Cộng đông đó có nghĩa là lao động 
công cộng và san bằng lương bồng trong một tr bản 
ChHHH"Ø. 03) Ö đây, Marx ám chỉ các lý thuyết của 
Platon, của Weiiling và Baboeuf,v.v. 
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Mô hình Cộng sản thứ hai là cái mà ông gọi là Cộng 
sản chưa toàn ven :"Đó jà : I.lý thuyết Công sản còn bảo 
tồn tính cách chính trị ,hoặc dân chủ, hoặc bạo chúa. 
2 lý thuyết Cộng sản đã hủy diệt Nhà nước nhưng chưa 
phát triển hoàn bản chất của nó mà hãy còn chịu ảnh 
hưởng của tư hữu, nghĩa là của sự tha hóa con 
người " Cộng sản lọai A là theo lý thuyết của Cabet, 
còn loại B, là lý thuết vô chính phủ của Proudhon. 
Marx cho rằng "dưới hai mô hình đó, Công sản đã 
nhận thức được vai trò của nó là xóa bỏ tha hóa và 
phục hồi con người. Nhưng nó chưa thấu hiểu bản chất 
tích cực của tr hữu, và cũng chưa thấu hiểu bản tính 
của con người về nhu cầu. Thứ Công sản đó còn bị 
vương nhim và cẩn trở bởi tr hữu. Nó đã nắm được 
khái nệm Cộng sản nhưng chưa thấu triệt được bản 
Chất của nó. “(9 

Muốn hiểu được phán đoán trên đây, chúng ta 
cần phải hiểu biết cái mà Marx gọi là “hữu tích 
cực” và " bản chất nhân loại về nhụ câu 

Đối với Marx, con người chỉ có một "tư hữu 

(ích cực” thực thụ là “năng lực lao động " của nó. lTrong 
chế độ tư hữu tư bản, con người tha hóa đã bán sức 
lao động đó cho người khác .Tư hữu tích cực của nó 
biến thành tư hữu tiêu cực, khách thể và làm giầu cho 
một bọn tham ô, vị lợi. Còn trong chế độ Xã hội, con 
người dùng cái "tư hữu tích cực" đó để lao động cho 
mình , cho những người mình thân yêu: như ông lão 
làm vườn, như người mẹ nội trợ. Mà bởi vì con người 
có bản chất xã hội, cho nên tình yêu của nó bao trùm 
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nhân loại, coi như một chủng tộc thuần nhất. Tư hữu 
tích cực của nó rút cục phụng sự con người của 
chủng loại. Trong chế độ Xã hội, lao động, tư hữu tích 
cực biến thành công sản vô vị lợi, phụng sự con người, 
con người giai thoát khỏi những nhu cầu giả tạo của tư 
hữu tiêu cực. 

Còn về nhu cầu của nhân loại, thì Marx hoàn 
toàn dựa trên phương pháp tâm lý để phân tích sự phát 
triển của nó, chứ không dựa vào các quy luật kinh tế 
hoặc sự phát triển vị tha của trí tuệ. Ông viết:"Ới 
thuyết căn bản về trhữu là con người chỉ sản xuất để 
chiếm hữu. Chzếm hữu là mục đích của sản xuất. Cùng 
đích của của sản xuất không phái chỉ là sự xử dụng, 
nhưng là sự ích kỷ: con người chỉ sản xuất để chiếm hữu 
cho chính mình. Đối tượng của cái nó sản xuất là sự 
khách thể hoá nhu cầu trực tiếp, ích kỷ. Trong tình trạng 
mọi rợ, đã man, con người đo lường sự sản Xuất của nó 
tìy (heo mực độ của nhu cầu trực tiếp và đồ vật mà nó 
sản xuất thể hiện trực tiếp nội dụng nhu cầu của nó. Sr 
sản xuất của nó ngừng lại khi nhu cầu của nó chấm 
dứt. Cung và câu ăn khớp toàn vẹn. Trong trường hợp này, 
không có trao đối... Một khi sự trao dối phát hiện, thì 
sản xuấi thăng dự vượt gúa mức chiếm hữu trực tiếp. 
Nhưng sự sản xuất thăng dự đó không hề có nghĩa là 
nó nâng cao con người lên trên nhu cầu ích ký, mà chỉ 
là một cách thế gián tiếp để thỏa mãn một vài nhu 
cầu khác không có trong sản xuất này, nhưng trong sản 
xuất của người khác. .Sỉn xuất trở nên nguôn mạch của 
sự chiếm hữu , một !2o động kiếm lời.”œ0) 
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Từ sự phân (ích trên đây, Marx dùng khát nệm 
thahóa để đả kích sự trao đối, tiền bạc, sự chiếm hữu, 
tr hữu ,tr bản,và tất cá toàn bộ hệ thống tôn giáo, 
chính trị, triết lý,kinh tế liên đới tới chế độ tư bản. 

Đối với Marx, sự trao đổi phát sinh sự chiếm 
hữu tiền bạc và tiên bạc phái sinh sự tích lũy thặng dư 
và bóc lội 7t bẩn. Bởi thế, từ đây, suốt đời, tư tưởng và 
mục đích của Marx là phê bình đả kích và tiêu diệt 
sự chiếm hữu, sự trao đổi tiền bạc và chế độ 7 bản 
xây dựng trên sự kiếm lời tiền bạc. 

Về sự tha hóa của sản xuất, nhu cầu và tiền bạc, 
ông viết: Tronø chế độ tr hữu, mỗi người khích động 
trong kẻ khác một nhu cầu mới để bất nó lệ thuộc vào 
một hy sinh mới và xô đẩy nó vào một cách hưởng 
lạc mới làm lụi bại kinh tế Mỗi người tìm cách sáng 
tạo một lực lượng căn bản ngoại lai để thống trị các 
người khác và thỏa mãn nhu cầu ích ký của mình. Bởi 
thế, con người bị nô lệ bởi khối lượng đồ vật và hữm 
thể ngoại lai Mọi sản phẩm mới đều củng cố sự lừa 
lọc và cướp bóc lân nhau Con người thực thụ càng 
ngày càng cần tiền bạc để chiếm hữu các vật thể thù 
địch, trong khi khối lựng sản xuất càng tăng thêm. Nói 
cách khác sự nghèo nàn của nó tăng thêm theo mực 
độ của sức mạnh tiền bạc. Như vậy, nhù cầu tiền bạc 
là nhu cầu căn bản phát sinh từ chính trị kinh tế ( xây 
dựng trên các lý thuyết kinh tế tiến bối nhất là lý 
thuyết của Adam Smith) và nhu cầu độc nhất mà nó 
phát sinh. Đối với con ngườisữ đó có nghĩa là sự 
bành trướng các sản phẩm và nhu cầu đã dân đến sự 
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nô lệ sáng tạo và quy guyệt của các ham muốn Vô 
nhân đạo,tnh tế và ảo tưởng, trái với bản tính thiên 
nhiên. Tư sản không biết cách biến đổi nhu cầu sơ 
thủy thành nhu cầu nhân đạo. Lý /ưởng của nó chỉ là 
môt sự ngông cuồng, độc đoán và phóng tíng. Không 
có một hoạn quan nào đã xiếm nịnh và khích động 
một cách đê tiện các năng khiêu già nua của ông chủ 
mình bằng những phương thế vô liếm sỉ để kiếm ân 
huệ cho bầng bọn hoạn quan kỹ nghệ, bọn sản xuất 
xí nghiệp, để ăn cướp vài đồng vàng của người láng 
giềng thân thiết với mội tinh thần giả bộ ky tô giáo. 
Nó uốn mình (heo những sở thích đê tiện nhất của 
cơn người, nÓ kích thích những ham muốn bệnh hoạn 
và rình mò những yếu điểm của con người để kiếm 
lời lãi Mọi sản phẩm mới chỉ là một mồi câu để dử 
tiền bạc của kẻ khác. 

“Mọi nhu cầu thực sự hay ao ước chỉ là một vếu 
đuối lôi cuốn con ruồi vào vào bẫy nhựa: đó là mội 
thứ bóc lội tổng quất của bản chất xã hội con 
HGƯUỜI. (&U) 

Sau khi đã đã kích tiên bạc và sự sản xuất 
các vậi thể xa xi thừa thãi, Marx lại phê bình sự piân 
Cha công tác và kinh tế thị trường của các nhà kinh 
tế học tiên bối như Adam ŠSmiúhù, J.B.Say, David 
Ricardo, Stuar( MIÍl và Francols Skarbek v.v. “Các nhà 
kinh tế học hiện đại đều đồng ý cho rằng sự phân 
chia công tác và sự phong phú của sản xuất, sự phân 
Chia công tác và sự tích lũy vốn đâu tr, các sự đó hộ 
trợ lần nhau. Họ cũng cho rằng chỉ có tư sản tư do mới 
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fao ra sự phân chia công tác mmỘt cách rộng rãi và 
hữu ích. 

" Người ta có thể tóm tắt phân tách của 
Adam mh như sau: sự phân cha công lÁc mang 
lại cho lao động một khả năng sản xuất vô hạn. Nó 
dựa trên khuynh hướng muốn trao đổi và thương mại, 
khuynh hướng đặc biệt của nhân loại tính, hình như 
không phải ngẫu nhiên, nhưng dựa trên sự xử dụng lý 
trí và ngôn ngữ. Động cơ của kẻ trao đổi không phải 
là tình nhân loạinhưng là sự ích kỷ. Š phong phú 
của tài năng nhân loại không phải là nguyên nhân, 
nhưng là hậu gủa của sự phân chia công tác, nghĩa là 
của sự trao đối. Mọi tài năng và phương thức hoại 
động phân tán nhất cũng đều hữu ích lân nhau, bởi 
vì mọi người có thể nhóm họp các sản phẩm rải rắc 
thành một khối chung mà mỗi người đều có thể mua 
tậu. Phát sinh từ ý hướng trao đối, sự phân cha công 
tác vừa được tăng cường, vừa bị hạn chế bởi sự Imở 
rộng trao đổi, mở rộng thị trường. Trong xã hội cấp 
tiến, môi con người trở thành nhà thương ¡ mại, xã hội là 
một xã hội thương mại. (82) 

“jean baptisie %4y lại cho rằng sự trao đổi 
là ngẫu nhiên chứ không phải là căn bản. Xã hội có 
thể tồn tại không trao đối Nhưng trong xã hội cấp 
tiến, sự trao đổi là cần thiết. Không thể có sản xuất, 
không trao đổi Sự phân chía công tác là một phương 
thức tiện lợi và bổ ích., một sự xử dụng khéo léo các 
lực lượng nhân loại để tăng cường tài nguyên cho xã 
hội, nhưng nó lại giảm bớt khả năng cá nhân của 
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con người Nhận xét này của Say là một tiến Độ. 

Skarbck thì phân biệt một đằng các lực lượng cá 
nhân cố hữu của con người, nh trí tệ và điều kiện 
thân thể để lao động, một đằng các lực lượng phụ 
thuộc của xã hội, như sự trao đổi và phân chỉa công 
tác. (Cíc lực lượng đó tương trợ lân nhau, nhưng điều 
kiện cần thiết của trao đổi là phân chỉa công tác Ở 
đây, Skarbek phát biểu dưới hình thức khách quan, 
còn Simth, Say và licardo thì cho rằng nền tỉng của 
sự trao đổi và thương mại là sự ích kỷ và tư lợi. 
Stuat MII hành dung thương mại như là hiệu qủa 
của sự phân cha công lác Đối với ông này, hoạt 
động nhân loại chỉ là một cử động máy móc. Sr phân 
Cha công tác và việc xử dụng máy móc làm gia 

tăng sản xuất. Môi người chỉ phải xử dụng rất ít 
động tác. làng khác sự phân cha công tác và việc 
xử dụng mấy móc định hạn khối lượng sản xuất và 
sản phẩm. Đó là nền móng của các xí nghiệp lớn. S% 
nhận định về việc phân cha công tác và sự trao đối rất 
lý thú bởi vì chúng là phát hiện tô tường của sự tha 
hóa hoạt động và các sức mạnh thiết yếu của con 
người, được coi như hoạt động và sức mạnh thiết yếu 
của chúng loại. '@Bởi vì theo ý Marx,sự trao đối kinh 
tế và phân chia công tác là những tha hóa phát sinh 
từ sự ích ký và tư lợi của chế độ tư hữu, cho nên ông kết 
luận rằng "một đằng, đời sống nhân loại cần đến tư 
hữu, nhưng đàng khác, bây giờ, nhân loại cần phải xóa bỏ 
tư hữu ”, bởi vì Marx đồng ý với J.B.Say, cho rằng "sự #40 
đối kính tế không phải là nền tảng thiết yếu của xã hội.” 
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Để thay thế toàn bộ các hệ thống tôn giáo, triết học, 
Xã hội, chính trị và kinh tế của chế độ tr hữu, tr bản 
và kinh tế thị trường, trao đổi tiền tê, Marx đề nghị một 
chế độ Xã hội chủ nghĩa mà ông gọi là chế đô 
Cộng sản Hoàn ven, Nhân bản, Thiên nhiên và Vô thần 
( communisme achevé, humaniste e(t athéc) @ mà trong 
glai đoạn đó (1844), ông phát diễn đại khái như sau: 
l.Cộng sản hoàn vẹn: kj/ xóa bỏ một cách 
tích cực chế độ tư hữu, nghĩa là xóa bỏ sự tự tha 
hóa của con người chế độ Công sản là sự phục hồi 
thực sự bản chất nhân loại bởi con người và cho con 
người. Đó là sự trở về hoàn toàn của con người, trở về 
với chính mình, trởvề hữu thể xã hội và nhân tím, 
sự trở về có ý thức và hoàn hảo, bởi vì nó bảo tôn được 
mọi sự phong phú của quá trình phát triển có 
(rước..Chủ nghĩa Cộng sản là giải đấp thực thụ của sự 
đôi địch giữa con người và (tạo vậi, giữa con người và 
con người, sự đối địch giữa đời sống thực tại và bản 
chất xâu xa, giữa sự khách thể hóa và sự ý thức về 
bản tâm, giữa sự tự do và sự cần thiết, giữa cá nhân 
và chủng loại. Nó đã giải đấp được ân ngữ của lịch 
sử và nó đã ý thức được sự đó. Để triệt để tiêu điệt 
chế độ tư hữu, chế độ Cộng sản phải xóa bỏ tôn giáo, 
gia đình và Nhà nước: "Tôn giáo, gia đình, Nhà nước, 
pháp luật, luân lý, khoa học, nghệ thuậtv.v. chỉ là 
những phương thức đặc biệt của sản xuất và chúng 
cũng bí chỉ phối bởi quy luật của sản xuất. ®Sr xóa bỏ 
líCh cực của tư hữu, nghĩa là sự phục hỏi đời sống 
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nhân loại có nghĩa là sự xóa bỏ tích cực mọi tha hóa, 
để con người thoát ly ra khỏi tôn giáo, gia đình và 
Nhà nước, v.v... để nó trở về đời sống nhân loại, 
nghĩa là đời sống xã hội "'œa Ö đây, cái lạ lùng nhất 
là Marx đã xếp Khoa học và Nghệ thuật vào hàng 
(ha hoá. Sau này (1846), trong cuốn Ý - hệ - Thức người 
Đức, Marx phàn nàn về " sự /ập trung thái gúa của tài 
năng nghệ thuật trong fay môi số phần f và ông tim 
răng " rong chế độ Công sản sau này, sẽ không còn 
họa sĩ nữa, mà chỉ có những cá nhân chăm lo các Việc 
khác, những thính thoảng cũng vẽ vời.” œ5) 

2. Công sản Nhân bản, Thiên nhiên và Vô 
thần. Để bố túc cho cái chủ nghĩa Cộng sản tiêu cực, 
không Tì hữu, không Tôn giáo, không Nhà nước, nói 
trên,Marx thêm vào ba khái niệm phát sinh từ một 
ý nphia: Nhân bản, Thiên nhiên và Vô thần: ' Là lý 
(huyết Thiên nhiên toàn ven, chủ nghĩa Công sản là 
một thuyết nhân bản. Là lý thuyết nhân bản trọn ven, 
Chủ nghĩa Công sản là một thiên nhiên thuyết. (s6 Nhân 
bản bởi vì con con người là trung tâm của vũ trụ. Nó 
là chúa tẾ của nó. Con người ngẫu sinh ( generafio 
acquivoca, theo nguyên văn của Marx) từ tạo vật, không 
bị sáng tạo bởi thân linh nào khác, không bị trung 
gian với thiên nhiên: nó là phân tử của thiên nhiên. 

Nhờ thiên nhiên, con người được tiến triển. 
Nhờ con người, thiên nhiên được nhân đạo hóa, được 
chiếu sáng bởi tinh thần. Đó là ý nghĩa của Nhân bản 
thiên nhiên thuyết. 
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Bởi vì nó không bị /ao đựng, cho nên kết 
cục nó là W@ thầm và chủ nghĩa Nhân bản thiên 
nhiên cũng đồng nghĩa với chủ nghĩa Vô thần."ĐØ7 với 
cơn người theo Xã hội chủ nghĩa, thì cái mà người t4 
gọi là Lịch sử phổ quát không phải gì khác là cuộc 
sản xuất của con người, do sức lao động của nhân 
loại, không phải gì khác là sự phát triển của thiên nhiên 
phụng sự con người. Như vậy là nó có chứng cớ hiển 
nhiên, không thể phủ nhận được, về sự tự - ngẫu sinh 
của nó và về qgúa trình tạo sinh ra nó nữa. Phần chủ 
yến chung giữa con người và tạo vẬI là một sự hiển 
nhiên, bởi vì trong học thuyết xã hội, con người nhân 
đạo hóa được coi như biện diện cụ thể của tạo vật, 
và fạo vật nhân loại hóa được coi như hiện diện 
cụ thể của con người. Hai sự kiện đó có thể cảm thụ 
được một cách vật thể trong thực tiễn. Con người và 
fao vật là cùng một bản chất. Chủ thuyết vô thần từ 
chối Tạo Hóa, để khẳng định Con người Chủ nghĩa 
Cộng sản đặt sự Tích cực như môi phản đề của phân 
đề (nguyên văn Pháp: népation de la négation). Nó jñà 
giai đoạn thực sự của cuộc giải phóng và sự phục hồi 
con người mộ( giai đoạn cần thiết cho cuộc phát 
triển tương lai của lịch sử Chủ nghĩa Cộng sản là 
một mô hình cần thế và một nguyên lý linh động 
của tương lai trực tiếp, những chủ nghĩa Cộng sản, như 
vậy, không phải là mục đích của cuộc phát triển con 
người, cũng không phải là hình thức nhất định của 
xã hội nhân loại. '&. 


Ở đây, tư tưởng của Marx chứa đựng một mâu 
thuẫn hiển nhiên, khiến cho mọi nhà tham khảo về tư 
tưởng của ông đều lúng túng không biết cắt nghĩa ra 
sao. Một đằng, ông cho rằng con người có một bản 
chất có sẵn, đã bị mất đi vì các trunp gian tha hoá 
như tư hữu, tôn giáo, gia đình, Nhà nước, v.v.mà Chủ 
nghĩa Cộng sản phải xóa bỏ để phục hồi bản chất 
ấy. Đó là quan niệm của Hegel. Đằng khác, ông bắt 
đầu thoáng vẽ vài nét về duy vật biện chứng lịch sủ, 
khi cho rằng chế độ Cộng sản và con người trong chế 
độ đó chỉ là một giai đoạn trong qúa trình tiến triển 
của Lịch sử, một lịch sử không bao giờ cùng đích. 
Chúng ta có cảm tưởng rằng những người trong chế 
độ Cộng sản của Marx giống như một đám dân 
nghèo, bỏ nhà bỏ cửa, bỏ làng nước ra đi, nhấy lên một 
con tâu tốc hành của lịch sử, mà họ không biết từ đâu 
tới, mà cũng không biết nó sẽ đưa họ tới đâu. Thật là 
một cuộc phiêu du mạo hiểm, vô định. Chúng ta sẽ 
có dịp bàn luận về vấn đề này ở phần sau khi nói 
về cuốn 'Ý hệ thức của người Đức" mà Marx và 
Engels đã soạn chung, và về thuyết Duy vật lịch sử 
biện chứng mà hai ông đã đề cập trong đó. 


ổ. Bruxellcs (I#45-I848) 
Khúc quặt của tư tưởng và hành động. 


Tờ báo Tiến lên (Vorwirfs), cơ quan của 
nhóm thợ thuyền Đức di cư tại Paris, luôn luôn đã kích 
chính phủ Phố. Vào cuối năm 44, họ viết mội bài biện hộ 
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cuộc ám sát ông thị trưởng Tschech, chống nhà vua 
Phố. Nhân dịp này, Đại sứ Phổ tại Paris,Von Arnim, 
thôi thúc chính phủ Guizot thi hành các biện pháp để 
trừng trị các người di cư Đức, nhất là nhóm biên tập 
viên của tờ Tiến lên Ngày 13 tháng Mười hai năm 
l8344.ông Bcrnays, chủ ban biên tập bị kết án hai 
tháng tù. Vài tuân sau, Duchâtel, bộ trưởng Nội vụ, ra 
lệnh trục xuất tức khắc toàn bộ biên tập và cộng sự 
viên của tờ báo này, trong đó có Henn Heme, 
Bakounine, Bömstein, Bemays, Karl Marx, và Arnold 
Ruge. Cuối cùng Henri Heine không bị trục xuất vì là 
nhà thơ nổi tiếng Ruge cũng được thoát vòng. 
Böómstein thì ký kết không ra lại tờ báo. Bakounine và 
Bũrgers không bị chính phủ Phố truy nã, nên rút lui 
về Dresde và Köin. Còn lại một mình Marx bị coi là 
nhà cách mạng chuyên nghiệp và bị thực sự trục 
xuất. Marx bắt buộc rời bỏ Ba-LA, đi qua Lièpe vài 
ngày, rồi về trú ngụ tại Bruxelles, thủ đô Bí quốc, vào 
đâu tháng Giêng năm 1845, và ở lại đó cho tới tháng 
Ba năm 1848. 

Ngày 22 tháng Hai 1844, Engcls viết thư cho 
Marx và nói; "Vừa được trn anh bị trục xuất, tôi hèn 
mở một cuộc quyên tiền để chía đều cho tất cả 
chúng ta, theo nguyên tấc cộng sản, những phí tổn 
ngoại lệ mà anh phải ánh chịu. lí ra cũng không để 
cho bọn chó mắc vui thú vì đã dùng những hành động 
đều cáng để xô đấy anh vào sự túng thiếu kính tài." 
Thực sự thì Jenny,vợ Marx, đã phải bán đồ đạc và 
quần áo để trả tiền lộ phí Năm nay, Marx vừa được 
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27 tuổi. Đời sống của ông tại Bruxelles thực là túng 
cực. Gia đình ông phải rời nhà sáu lần, hết khách 
sạn này sang căn phố khác. Ở đay, ông cũng sinh hạ 
được hai con : Laura, sinh vào tháng Chín năm 45 và 
Edgar, người con (rai cả, sinh vào tháng Mười Hai năm 
1846. 

Về phân Engels, ông ở lại Barmen, suốt ngày 
say mê vì boạt động chính trị và tuyên truyền Cộng 
sản. Ông viết cho Marx: "Ở đây, đang sửa soạn một 
mảnh đât thuận lợi cho các tư tưởng của chứng ta... 
Không di đâu một bước, mà không sập một người 
cộng sản. Ở Ebcrfeld, người ta chỉ suốt ngày nói về lý 
(huyết Công sản." Engels chán ghét đời sống hai mặt 
của ông: một đàng, viết sách tuyên truyền cách mạng 
giải phóng lao động, đằng khác, lại bị gia đình ép 
buộc đóng vai ông chủ tư bản bóc lột vô sản. 

Engels có dự định viết chung với Marx và 
Moses Hess một cuốn về "Lịch sử chủ nghĩa XÃ hội 
và Chủ nghĩa Cộng Sản tại Pháp và Anh từ thế kỹ 
XVIíI "Ngày l7 tháng Ba 1545, ông viết cho Marx : 
“Phần mở đầu, chúng ta cùng nhau viết chung. Anh viết 
về nước Pháp, tôi viết về nước Ảnh. Thực ra, Engels đã 
cặm cụi tra cứu và viết một mạch trong hai tháng trời. 

Công trình được xuất bản tại Leipzig vào 
tháng Năm năm 1845, với nhan đề : "?7?nh trạng 141 
cấp lao động tại Anh Quốc” Thực ta, trong ý định 
của Engels, tác phẩm này chỉ là một chương trong một 
cuốn sách lớn, phân tích rộng rãi, đầy đủ hơn. Nhưng 
cuốn sách đó không bao giờ ra đời. Dẫu sao, tác phẩm 
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này đã đánh dấu mội quãng ngoặt quan trọng trong tư 
tưởng và hành động của Marx và Engels Tác giả 
muốn trình bầy đời sống của giai cấp thợ thuyền để 
phụng sự lý tưởng của chủ nghĩa xã hội: "% hiểu biết 
về thân phận đời sống của giai cấp vô sản là sự 
cần thiết tuyệt đối, để bảo đảm một nền móng vững 
trấn cho các lý thuyết Xã hội cũng như cho các phán 
đoán về sự hợp pháp của chúng, để chấm dứt mọi lời 
nói huyện thuyên dông dài và những ẩn ý hoang 
dường ủng hộ hay chống đối chủ nghĩa này." Ông 
bát đầu lưu ý tới ảnh hưởng của các khám phá kỹ 
thuật (máy đệt tự động, máy hơi nước) vào tổ chức xã 
hội. Ống nhấn mạnh tới một số quy luật đặc biệt của 
phương thức sản xuất tư bản: chẳng hạn những cuộc 
khủng hoảng định kỳ, những đoàn lũ thất nghiện, sự 
bóc lột gian cấp thợ thuyền càng gia tăng (heo nhịp 
bành trướng của sản xuất ĐỂ có công ăn việc làm, 
thợ thuyền cạnh tranh nhau. Rút cục , đông lương chỉ 

vưà đủ sống. Hồi đó, tại Anh quốc, phong trào nghiệp 
đoàn Cñar/smec có tham vọng dùng các phương thế 
hợp pháp để cải tạo xã hội, như biểu tình, đình công 

để tranh đấu đòi quyền lợi cho giai cấp lao động. Đó 
là một hình thức cao độ để đương đầu với giai cấp 
trưởng giả, nhưng còn qúa ôn hoà. Dẫu sao, trong ý 
Engels, các cuộc Cách mạng trong tương lai, cần phải 
được phát động từ giai cấp vô sản. Những ý tưởng 
chính trong bài điều trần này sẽ là khuôn khổ của 

của các phân tích mà ông và Marx sẽ viết trong Bản 
Tuyên Ngôn của Đảng Cộng sản, về ba năm sau. 


Trong khi tại Bammen, Engcls viết về tình 
trạng đời sống thợ thuyền Anh quốc, thì ở Bruxclles, 
Marx lược thảo mười một Luận đề của Feuerbach. 
Theo phương pháp thông thường của ông, Marx phê 
bình một tri-hệ-thức,ở đây là tr tưởng của Feuerbach, 
để giãi bầy ý kiến của mình. Từ nay, không những 
Marx đoạn tuyệt với mọi tư tưởng của Hegcl , 
Feuerbach cùng hết thảy các quân sư cũ, mà còn từ 
chối đoàn bộ triết học cổ truyền. Ông phê bình đả 
kích cả Duy tâm lẫn Duy vật, cả Duy Thực lẫn Duy 
Lĩnh. Marx từ chối mọi lý thuyết huyền nhiệm, trừu 
tượng, suy luận. Luận đề thứ nhất: "7 khuyết điểm 
chính của mọi lý thuyết Duy vật cổ điển cũng như lý 
thuyết của leucrbach là chỉ biết nhận thấy sự vật, 
thực tại và thế giới cảm thụ như môt vật thể chết, một 
trực giác, chứ không phải là một vật cụ thể của hoạt 
động nhân loại... Theo ý Marx, cá hai lý thuyết đều 
tách rời tư tưởng và thế giới vật chất. Thuyết Duy 
tâm chỉ nhìn biết sự vật qua tư tưởng, mà không thấy 
sự vật trong thực tại, còn thuyết Duy vật máy móc 
chỉ nhận biết sự vật khách quan mà không nhìn thấy 
sự vật chủ quan của con người Ông dùng khái niệm 
praxis (iếng Hy-Lạp, có nghĩa là hành động có định 
hướng) để kết hợp tư tưởng và hành động trong một 
tác động nhân loại, kết hợp thế giới lý tưởng và thế 
giới thực tại, kết hợp triết lý và đời sống. 

Như vậy, Marx đã pác ra ngoài vấn đề 
căn bản mà mọi triết gia tiền bối đều đặt ra: “Gzữa 
Tình thần và vật chất, cái nào là quan trọng ?” 


95 


Marx không quan tâm đến vấn đề đó. Ông đặt ra mội 
vấn đê mới: vấn đề hoại động có định hướng của con 
người.Và hoạt động của ông là cách mạng, là cải lạo 
thế giới Rốt cuộc, lý thuyết của Marx chỉ là một 
phương pháp để nghiên cứu về lịch sử của hành 
động nhân loại.Cái mà sau này Lê-Nm gọi là lý thuyết 
Duy vật Lịch sử Biện chứng. Chúng ta sẽ có địp nói 
đến Mười một Luận đề về Feuerbach ở những đoạn sau. 

Mùa hè năm 1845, Engcls phé qua Đruxcllcs 
và kéo Marx đi tuần du mười ngày tại Anh quốc, để 
cùng nhau nhận xét vẻ tình hình một nước vừa phát 
triển kỹ nghệ. Tại Luân Đôn, Marx và Engels có dịp 
tiếp xúc với nhóm ngưôi Đức di cư và sáng lập viên 
của Liên Minh các Người Công chính. Vớt nhóm này 
và một ít nghiệp đoàn viên Ảnh, các ông sáng lập một 
tố chức có tính cách Quốc tế, với danh hiệu là 
"Huynh đệ Dân chủ". 

Theo ý kiến Marx và Engcls về sau, các 
nhóm này còn pha trộn nhiều ý tưởng xã hội, cộng 
sản ,tôn giáo, cách mạng, của Pháp và Anh, những ý 
tưởng lẫn lộn mà các ông không hoàn toàn đông ý, 
nhưng ít ranó cũng là nên móng của các phong trào 
quốc tế sau này. Marx và Engels có ý định lôi cuốn 
họ vào một thứ chủ nghĩa xã hội có tính cách khoa 
học hơn. Bởi thế, sau cuộc tuần du tại Anh, Enpcls 
trở về BỈ,ở lại gần nhà Marx và hai người cùng 
nhau soạn thảo cuốn "Ý hệ thức người Đức" trong 
đó bao gôm mọi tư tưởng về chủ nghĩa Xã hội khoa 
học này. 


%6 


Tháng Hai năm 1Š4ó, cùng với Philippc 

Cnipot, người Bì, Marx và Engcls sáng lập "Hần ø¡ấy 
Liên lạc Quốc tế Công Sản tại Pruxcllcs” Ngày 5 
tháng Năm [84ó6, Marx viết thư cho Proudhon và trình 
bây mục đích của Bàn giấy,như sau:/áo luận về 
vấn đề khoa học, kiểm xoát các bài viết của quần 
chúng và việc tuyên truyền chủ nghĩa xã hội, hên lạc 
giữa các người theo chủ nghĩa xã hội tại Pháp, Anh và 
Đức. "Bởi vì, trong giờ phút hoạt động, mỗi người đều 
phải biết rõ tình hình trong nước và ngoài nước. 

Như vậy là ,từ 1845, tại Bruxcllcs, với hai tác 
phẩm căn bản " Những luận đề của Feuerbach" và "Ý 
hệ thức người Đức”, Marx và Enpels không những đã 
đoạn tuyệt với mọi triết lý cố truyền, Duy tâm, Duy 
vật, mà còn từ bỏ cả quan niệm Tha hóa mà các ông 
đã từng dùng để phê bình đả kích toàn bộ hệ thốngxã 
hội cũ. Từ nay, Marx từ bỏ thuyết Cộng sản không 
tướng vẻ sự thực hiện một con người thực (thụ , Con 
người lý tưởng có sẵn, được định nghĩa ngoài yếu tố 
xã hội ngoài sự phát triển của Lịch sử. từ nay, nhất 
là từ các bản văn 1857( Nền tảng của sự phê bình 
Chính trị Kính tế), Marx thay thế quan niệm Tha hóa 
bằng mội " lý thuyết khoa học về các mâu thuẫn và 
các điều kiện nấy nở lịch sử của mỗi cá nhân con 
người. Khái niệm Tha hóa chỉ còn được dùng trong 
một trường hợp duy nhất vê tương quan xã hội kinh 
tế trong hệ thống tư bản giữa người lao động và 
người tư bản. 
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Sự tha hóa ở đây là tình trạng chia rẽ 
giữa người lao động và các phương tiện sản xuất, 
"SƯ Chia rế giữa người sản xuất trực tiếp với các điều 
kiện tự nhiên của lao động. Chính sự chia rẽ này đã 
biến lao động thành một món hàng và phát sinh ra 
giá trị thặng dư (ps-valuc). Trong chế độ Tư bản, 
người lao động tha hóa (gánra ngoài) sức sản xuất 
của mình để bán cho người tư bản kẻ nắm giữ 
phương tiện sản xuất, như một món hàng, ngoại lai 
với hắn, và chống lại hắn. Sự tha hóa đó là kết qủa 
của các tương quan xã hội trong qúa trình phát triển 
của Lịch sử, những tương quan xã hội mà Marx cố 
pắng phân tích trong các tác phẩm sau này. 

Đi từ ý tưởng căn bản đó, và từ giai đoạn 
này, Marx và Engcls muốn soạn thảo một lý thuyết 
khoa học vững chắc về xã hội và xây dựng một tỔ 
chức Cộng sản đồng nhất dựa trên lực lượng giai cấp 
vô sản. Sau này, Engels nhắc lại dự định của các 
ông trong plai đoạn này: “Hỏi đó, chứng tôi đã hoàn 
toàn dân mình vào phong trào chính trị Chúng tôi đã 
thu tập được một íí môn đệ trong hàng ngĩ trí thức 
tại ức và có lên lạc chật chế với giai cấp vô sản 
có tổ chức. Chúng tôi muốn đem lại cho các quan 
mệm của mình một nền tảng khoa học và truyền bá 
các tư tưởng đó trong giới vô sản Âu châu, nhất là vô 
sản Đức. ” øn 
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Để lôi cuốn giai cấp vô sản Âu châu vào 
phong trào Cộng sản mà các ông cho là khoa học, 
Marx và Engcls cần phải đã kích các trào lưu Cộng 
sản đương thời đang được giai cấp thợ thuyền cảm 
phục, nhất là trào lưu của Wiihem Wciting và 
Hermann Kricgc, đồng chí của các ông trong lớn 
đoàn các người Công chính, và nhất là trào lưu Xã 
hội chủ nghĩa của roudhow, rất thời danh tại Pháp. 
Đó là nguồn gốc các cuộc tranh luận của Marx và 
Engcls, chống lại các học thuyết Cộng sản đương thời. 

Năm 1845, Wetilinh xuất bản một cuốn sách 
nhan đề là "Tân Ước của một ngư ông nghèo”, trong 
đó ông chủ trương một lý thuyết Cộng sản phân chia 
tài sản đồng đều và có tỉnh thần kitô - giáo, giống như 
tính thần cộng đồng của thánh Paul trong Tân Ước. 
Ngày 31 tháng Ba năm I1§46, ông ghé qua Bruxelles và 
tham dự một buổihọp của Bàn Giấy Cộng sản. 

Annenkov, mội đảng viên người Nga, cũng dự 
hội và tả lại hình ảnh Marx như sau: " Wế? một mái 
(óc đen, râm, những bàn tay lông lí, chiếc áo choàng 
Cài CÚC lệch lạc, nhưng MaTAX tÔ ra mỘI người có quyền 

và có thế, bắt người ta cảm phục . Cúc cử chỉ của 
ông có vẻ cứng còi những mạnh dạn và chắc hắn. 
Cíc điệu bộ của ông khác với các điệu bộ thông 
thường trong giao thiệp xã họi nhưng có vẻ hãnh 
điện và hơi khinh mạn. Tiếng nói của ông sắc thế và 
đanh thép, tương hợp một cách lạ lìng với những 
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phán đoán cực đoan mà ông phê chuẩn về người khác 
và mọi sự. (88) 

Trong phiên họp này, Weiting phát biểu và 
cho răng plai cấp thợ thuyền phải / lực cánh símh, 
đừng gúa tin tưởng ở các lý thuyết gia và các nhà trí 
(hức. Nghe đến câu này, Marx bỗng nổi xung, ngất lời 
Weitling và thét:” Không có một học thuyết tích cực, 
thì không làm được trò chống øì hết mà chỉ khoác 
lác, phá hoại, đưa đến sự bại vong chính nghĩa. Nói 
Với thợ (thuyền mà không có những tư trưởng khoa học, 
thì chỉ biến tuyên truyền thành một trò chơi vô lý, bị 
ỔI Một bên là một giáo đồ nhiệt lệt, một đằng là 
một lĩ lừa ngựa nẹu xuẩn há miệng lắng nghc." Rồi 
ông đập bàn một cách xung nộ, khiến chiếc đèn rung 
đổ, rồi thét lên:" 4% nøu dốt không bao giờ giúp ích 
được cho ai "(8§9) Cuộc xung đột này chấm dứt liên 
lạc giữa Marx và Wetlinp. Nó cũng bộc lộ tính tình 
dễ phân nộ và cực đoan của Marx mà sau này 
Bakounine và nhiêu người khác đã có dịp phê phán. 

Còn đối với Hermmann Knege ,thì sự gián 
đoạn lại do một lý do khác. Kriepe là một đáng viên 
Công sản Đức (Ị nạn tại Hoa Kỳ. Tại đây, ông phát 
hành một tạp chí, tờ Diễn đàn Nhân dân, trong đó 
ông chủ trương một lý thuyết Xã hội tình cảm, xây 
dựng trên tình yêu. 

Ngày LI tháng Năm 1846, một bản “Thông 
cáo "của Ủy ban Bàn giấy Cộng sản Bruxelles, lên án 
lý thuyết Cộng sản của Krlepe trên năm điểm sau này: 
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Điểm thứ nhất có tính cách luân lý. Trong 
một bài báo về vấn đề phụ nữ, Knepe kêu gọi các bà 
các cô dùng " ảnh hưởng của họ để biến cải xã hội 
sa đọa trong thù ghét thành mội Vương quốc mới của 
tình yêu.” Theo ý kiến của Marx, chủ nghĩa Cộng sản 
không phải là một công cuộc cải tạo luân lý, nhưng là 
một đoạn tuyệt với luân lý tư sản. 

Điểm thứ hai thuộc về vấn đề kinh tế. 
Knepe viết: " Chứng tôi không hề có ý định đi động 
đến tư hữu của ai hết. Chúng tôi chỉ có ý ngăn cản 
sự CƯỚP bóc tài sản của nhân dân, ngăn cản người tư 
bản bóc lội tư hữu hợp pháp của sức lao động." 
Muốn như thế, phải cho phép các người nghèo túng 
được dịp sản xuất. Phải chia sẻ đất đai của Mỹ quốc 
cho mọi người. Theo ý Marx, Cộng sản không phải chỉ 
là cải cách ruộng đất hay kinh tế. Nó phải là một 
đoạn tuyệt dứt khóat với chế độ tư hữu và Tư bản. 

Điểm thứ ba có tính cách triết học. Kriege 
theo lý thuyết tiến hóa chúng loại của Huxley và 
Darwin, theo đó, cuộc tranh đấu sinh tôn của cá nhân 
con người có mục đích bảo tôn và truyền sinh nòi 
giống. Knege viết: "Con người cá nhân sống riêng rẽ 
bao lâu mà chủng tộc nhân loại còn hiện điện trong 
cá tính của nó. Nó chỉ tìm cách hy sinh toàn ven để 
có thể dâng hiến thân mình cho chủng loại Chứng ta 
hết thảy, và mọi hoạt động đặc biệt của chúng ta, chỉ 
là những triệu chứng” của một trào lưu vĩ đại đang 
biến diễn trong đấy lòng sâu thấm của nhân loại " 
Theo ý Marx, tư tưởng này phát biểu một bản chất 


I0I 


nhân loại trừu tượng bên ngoài con người thực tại. 
Nó là bóng ma của tư tướng. 

Điểm thứ tư là quan niệm Công sản dựa 
trên tĩnh thân tôn gøiáogpiống như quan niệm của 
Welling:” Phải chăng chúng ta có quyền coi các khái 
vong từ lâu bị đè nén của con tim tôn giáo là quan 
rong và tham g1a vào cuộc tranh đâu, nhân danh 
những kẻ nghèo khổ, khốn nạn, bị bó rơi, để,cuối cùng, 
thực hiện một vương quốc tốt đẹp của tình yêu huynh 
đệ ?”” Rồi Krlepe khuyến øiục người giầu giúp đỡ 
người nghèo : “CỐ ai, ø1iữa các ông bà giâầu có kia, lại 
coi việc phân phát đồ ăn cho các gia đình nghèo khổ 
hoặc nâng đỡ các thanh thiếu niên khốn nạn ra khỏi 
cảnh cùng cực kia là vô ích chăng ? Kẻ nào có thể 
giúp đỡ được họ thì không nên do dự nữa, nếu không 
thì hắn sẽ không nơi được yên gøiác.. Rồi ông đc 
dọa:" Kẻ nào không t"ng hộ một Đảng như thế ( đảng 
Cộng sản tôn giáo tình yêu) / có thể xứng đáng bị 
COI là kẻ thù của nhân loại "Phê bình quan niệm của 
Kncpe, Marx viết: ” Kncøc tham øia tranh đầu cho 
người nehèo với trái IIm tôn giáo của môi lnh mục 
Cha mũi súng tình yêu vào ngực bọn Đức giầu có tại 
ÀNữu Lúc, để ép buộc họ bố thí cho đám dân nghèo. " 

Điểm cuối cùng thuộc cá nhân của 
Krtege:Theo ý Marx, Krlegc tự coi mình là một vị tiên 
tri. Ông không hiểu gì về chủ nghĩa Cộng sản đích 
(hực. Krlege là một kẻ thân bí, coi Cộng sản như một 
giáo phái bí mật. Cộng sản đích thực phải dựa trên 
phong trào thực (ạt của quần chúng. Rốt cuộc, Bản 
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Thông cáo, với chữ ký của Marx, Engels, Gigot, 
Heilberg, S%ler, Wolf{, von Westphalen (anh vợ của 
Marx), lên án Krlege một cách nghiêm khắc và khai 
trừ ông này ra khỏi trào lưu Cộng sản. 

Thực sự, với việc lên án Knepge, Marx muốn 
hủy điệt mọi tàn tích tâm tình tôn giáo trong các trào 
lưu Xã hội đương thời Wettling, Lamennals, Böme, 
Cabet, Dezamy, Proudhon.v.v. 


10 Đoạn tuyệt với Proudhon. 


Hai lần Marx đã mời Proudhon cộng tác. Lần 
thứ nhất với tạp chí Lịch triều Pháp Đức. Proudhon 
đã từ chối vì các nhà Xã hội Pháp cho Marx là chống 
Tôn giáo. Lần thứ hai Marx viết thư cho Proudhon, 
trình bầy mục đích của Bàn giấy Cộng sản tại 
Bruxelles. Lần này, Proudhon trả lời và phát biểu lập 
trường của ông: chống giai cấp đấu tranh và chống 
cách mạng bạo động,chống thái độ giáo điều về kinh tế. 

Ngày 17 tháng Năm 1846, trả lời Marx, 
Proudhon viết: "Mặc dầu các ý tưởng của tôi về vấn 
đề tổ chức và thực hiện xã hội lúc này đã quyết 
định, í' nhất là trên nguyên tắc, tôi tin rằng bổn phận 
của tôi và của (Ất cả mọi người theo Xã hội chủ 
nghĩa, là còn phải bảo tôn, trong một thời gian, hình 
thức cổ truyền của sự giả thuyết, 

Nói cách khác, tôi cam đoan với các độc 
giải Khái độ thyêt đối chống chủ nghĩa giáo điều về 
kinh (ế. Sau mội đoạn đá kích mọi chính sách giáo 
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điều, và nhôi sọ quân chúng, Proudhon đề nghị chính 
sách khoan dung: Chúng ta không nên trở thành 
những lãnh tu của một sự bất khoan dung mới Chúng 
fa đừng xưng danh là Tông đồ của một Tôn giáo mới, 
dù tôn giáo đó là Tôn giáo của lễ phải lẽ phải của 
lý trí.eyRồi Proudhon phái biểu thái độ chống Cách 
mạng bạo động: "7ô; cũng muốn đựa r4 vài nhận xéi 
về bức thư của ông, về thời cơ hành động". Có lẽ ông 
còn giữ ý kiến cho rằng, hiện nay ,không có một sự 
cải cách nào có thể thực hiện ngoài bao động, ngoài 
Cái mà ngày xưa người l4 gọi là Cách Mạng. Cíi ý 
kiến đó, tôi cũng đã từng quan niêm và chỉa sẻ. Nhưng 
ngày nay, sau nhiều nghiên cứu, tôi đã hoàn toàn sác 
bỏ, Tôi tin rằng chúng ta không cần đến sự đó mới 
thành công. Bởi vậy, chúng ta không bao giờ nên lấy 
Cách mạng làm phương thế để cải cách xã hội, bời vì 
cái mệnh danh là phương thế đó, tựu chung, chỉ là sự 
bạo động, sự độc tài, sự mâu thuận.” 
Sau cùng, Proudhon đề nghị một xã hội 

"Cộng đồng" xây dựng trên mội hệ thống "Bình đẳng tự 
do và tương trợ ”(épalité,hiberté et mutualHé):" 7ô đãi 
ra vấn đề như thế này: làm sao đưa vào xã hội một 
phối hợp kinh tê mới để thay thế cho tổ hợp kinh tế 
cữ. Nói cách khác là làm sao xoay chiều lý thuyết tư 
hữu để phát sinh ra một chế độ mà các ông, người 
ức, các ông gọi là công cộng”, và - lúc này, tôi tạm 
goi là tự do, bình đẳng. Vậy mà, tôi tin rằng đã tìm ra 
giải đáp của vấn đề đó: tôi muốn đốt phá tr hữu, 
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dân dần, bằng ngọn lứa nhỏ , còn hơn là cho nó cơ 
hôi sung sức, khi gây nên một cuộc tàn sất tr sản như 
vụ (tàn sát tôn giáo) Sam - Barthélemy. Tôi cũng xi nói 
qua với ông răng đó cũng là lập trường của giai cấp 
thợ thuyền Pháp : bọn vô sản của chúng tôi ở đây 
đang khao khát khoa học,nhưng chúng ta sẽ DỊ ngược 
đãi, nếu chúng ta chỉ biết giúp đố họ uống máu. ' 
Proudhon đề nghị một chế độ Tương trợ plữa 
lao động và Tư hữu: " Lý (huyết về sự tương trợ 
(mutualime), nghĩa là sự trao đổi trực tiếp sản phẩm, 
là tổng hợp của hai ý tưởng về tư hữu và cộng 
đồng... rong bước đường xoáy óc của nó, nhân loại lúc 
nào cũng xoay quanh chính mình: các sự tiến bộ của 
nó chỉ là sự đổi mới các tập truyền, các hệ thống, 
mặc dầu vẻ đối lập bên ngoài, lúc nào cũng giữ một 
căn bẩn, VỚI khiá cạnh khác nhau. lrong trào lưu của 
nền Văn mình, chân lý lúc nào cũng tôn tại, luôn luôn 
cổ truyền mà cũng luôn luôn đổi mới:lôn giáo, triết 
lý, khoa học chỉ là phát biểu của nó Và cũng chính là 
Cấi lạo thành Thiên hựu và sự bất khả sai lầm của 
lương trí nhân loại Chính cái đó hiện điện trong THỢI 
tiến bộ, bảo vệ sự thường tồn của bản thể con người, 
khiến cho xã hội vừa bất suy trong yếu tính, vừa bất 
cưỡng trong cuộc tuần hoàn của nó Xã hội luôn luôn 
vươn rộng viễn tuyến, nhìn xa giải phấp cuối cùng và 
dựa quyền uy trên những dự cảm của chứng t4. (s2 
Như vậy là Proudhon tin tưởng ở Thiên 
lý, cái thiên lý đã hướng dẫn cuộc tiến hóa của tạo 
vật, đi từ hữu thể vô tri cho tới hữu thẻ tĩnh thần. 
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Chính cái Thiên lý đó cũng sẽ hướng dẫn lương tri 
nhân loại (nhân loại phổ quát chứ không phải nhân loại 
cá thể) trong lịch trình tiến bộ của xã hội loài người, 
ngoài sự bạo động độc đoán. 

Tất nhiên, Marx đã viết " Š% nghèo nàn 
của triết học” để phê bình toàn bộ tư tưởng của 
Proudhon trong cuốn "Tri học về sự nghèo nàn” 
Chúng ta sẽ có dịp nói về vấn đề đó trong phân phân 
tách về lý thuyết kinh tế của Marx. Ở đây, chỉ xin tạm 
trích ra ý kiến tổng hợp của Marx về Proudhon trong 
bức thư đề ngày 28 tháng Mười hai, năm 18§56, gửi cho 
nhà báo Nga Annenkov: “7 đầu đên chân, Proudhon 
là triết gia, kinh tế học của giai cấp tiểu tr sản. Trong 
một xã hội tiến bộ, với tình trạng bất buộc, người 
tiểu tr sản tự coi mình vừa là xã hội chủ nghĩa, vừa 
l kinh tế gia Nghĩa là hắn vừa bị choáng mất bởi 
cái hoa lệ của giai cấp đại tư sản, lại vừa có cảm 
tình với sự đau khổ của nhân dân Hắn vừa là tư 
sản, vừa là nhân dân. Trong thâm tâm của mình, hắn 
tự khoc là không thiên vị, là công bình Môi người 
tiểu tr sản như thế, thần thánh hoá sự mâu thuân, bởi 
vì sự mâu thuân là nền móng của con người hấn. Hắn 
là hiện thân của sự mâu thuân xã hội Hắn phải biện 
Chính sự thực hành của mình bằng lý thuyết Và ngài 
(monsieH) Proudhon xứng dáng là phát ngôn viên 
khoa học của giai cấp tiểu ti sản Pháp, bởi vì giai 
cấp tiểu tr sản sẽ là thành phần căn bản của mọi 
CUỘC Cách mạng xã hội sau này. (3) Ö đây, chúng ta 
nhận thấy cái giọng mia mai mà Marx vẫn thường 
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dùng suốt đời, để đả kích mọi đối thủ tư tưởng của 
Ông. 


1L Liên mình Công sản và Bản Tuyên ngôn. 


Để chống lại chủ nghĩa xã hội ôn hòa và 
thỏa hiệp của Proudhon, trình bây trong cuốn “Tế Jý 
về sự nøhèo nàn”, một bộ sách đầy 770 trang, Marx 
ngôi viết một hơi, từ tháng Mười hai |846 đến tháng 
Sáu 1847, cuốn “Sự nghèo nàn của Triết học”, trong 
đó ông vừa muốn thiết lập một nên tảng vững trãi cho 
việ nghiên cứu xã hội tr sản một cách khoa học, 
vừa nhấn mạnh đến sự cần thiết của một cuộc Cách 
mạng toàn bộ , bằng (ŒIai cấp đấu tranh giữa giai 
cấp vô sản và giai cấp tư sản:" Điều kiện giải phóng 
giai CẤP lao động là xóa bỏ mọi giai cấp, hệt như 
Việc gtải phóng tình trạng nghèo đối ra khỏi trật tự tư 
sản, là xóa bỏ mọi tình trạng và trật tự. Trong qgúa trình 
phát triển của nó, giai cấp lao động sẽ thay thế xã hội 
dân sự cũ bằng một hội đoàn không giai cấp và 
không mâu thuẫn..Trong khí chờ đợt sự mâu thuân 
giữa vô sản và tư sản sẽ là một cuộc giai cấp đấu 
tranh, cuộc đấu tranh lên đến cao độ sẻ là một cuộc 
ích mạng toàn diện: "chiến đấu hay là chết: tranh 
đấu đâm máu hay tiêu diệt. “+. 

Trong khi Marx ngôi viết bài phê bình 
Proudhon, thì tại Paris, từ tháng Mười l§54ó, Engcls 
cũng tranh đấu để lôi cuốn thợ thuyền Đức ra khỏi 
anh hưởng của trào lưu xã hội chủ nghĩa của Pháp, 
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mà Engelsvà Marx cho là chủ nghĩa của giai cấp tư 
sản. Trong bài tựa của Bản Tuyên Ngôn Đảng Cộng 
Sản, lần xuất bản 1890, Engels nhận xét: Vậo năm 
I847,chủ nghĩa xã hôi gồm hai hạng người. Trước hết 
là những đoàn viên của các hệ thống không tưởng 
này nọ, nhất là nhóốm (wcn tại Anh và FOUncr tại 
Đháp... Đằng khác, mội bọn lang băm, som @óp vá víu 
môi chút thuốc vất, hòng xóa bỏ sự cùng cực trong xã 
hội, nhưng lại không muốn đá động đến tư bản và 
lơi lộc. CW hai bọn đó đều là những người sống ngoài 
phong trào thợ thuyền và tìm nương (tựa trong giai câp 
“cố ăn học” Trái lại các thành phần thợ thuyền cho 
rằng một vài đão lộn chính trị thường tình thì chưa 
đủ. Họ yêu cầu một sự biến chính nền tầng của xã hội. 
Thành phần đó là những người Cộng sản Vào năm 
1847, chủ nghĩa xã hội là phong trào tư sản Chủ nghĩa 
Công sản là phong trào thợ thuyền. "o5 

Và Enpels ấn định (1847) các ý hướng Cộng 
sản như sau: " (Chiến thắng cho quyền lợi vô sản 
chống với quyền lợi tr sản. 2 Để đạt mục tiêu, bãi 
bỏ tư sản và thay thế bằng môt công đông tài sản. 
3.Không có phương thế nào khác để thực hiện các ý 
hướng đó, ngoài cuộc cách mạng dân chủ bạo động. ˆ 

Tháng Hai năm 1847, Ủy ban Trung Ương 
Liên Minh những người Công Chính tại Luân Đôn cử 
Joseph Moll sang Bruxelles gập Marx và mời nhóm 
của ông này gia nhập Liên Minh. Đồng thời họ mời 
Marx tham dự việc chính đốn và soạn thảo một 
chương trình cho Liên minh theo tình thần Cộng sản. 
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Liên Minh theo quy chế mới nhóm họp Hội 
nghị lần thứ nhất tại Luân Đôn vào tháng Sáu năm 
1847. Marx không có tiền đi dự. Có Engcls và Wolff 
thay mặt. Hội nghị đổi tên Liên Minh thành Liên 
Minh Cộng Sản, và thành lập một nguyệt san "Công 
Sản Tạp chí”. Tờ báo xuất bản số một vào tháng chín, 
với khẩu hiệu trên trang đầu: "Vô sản toàn thế giới, 
hãy đoàn kết lại. " 

Trong Lời mở đầu của số báo, Schapper viết: 
"Chúng lÔI không phải là những nhà buôn hệ 
thống...Các trIẾI gia và học giả cỨ VIỆC HẾP tục Xây 
dựng các hệ thống để chỉnh đốn xã hội tương lai 
Chúng tôi cho là tố! dẹp và bổ ích Nhưng nhiêm vụ 
của thế hệ chúng tôi là khám phá và xử dụng các 
Vật liêu kiến trúc cần thiết cho cuộc xây dựng mội 
lâu đài mớt. Nhiệm vụ của các thế hệ tương lai là xây 
dựng lâu đài đó. Chúng tôi không phải là những người 

Công sản muốn Xây dựng mọi sự trên tình yêu. 
Chúng tôi không nhỏ ra, dưới ánh trăng, những øioL lệ 
cay đắng để xói thương sư cực khổ của loài người, để 
rồi vươn mình lên giác say mmê lôi bực, khi nghĩ đên 
một tương laí vàng bạc. Chúng tôi biết rằng không thể 
nào đi vào một thế giới tốt đẹp hơn, trước khi phải 
tranh đấu øắt sao để chiếm lại các quyền chính trị 
Nhưng chúng tôi cũng không phải là một bọn âm 
mưu muốn rằng, một ngày nào đó, sẽ phát khởi một 
cuộc cách mạng để sát hại các ông hoàng. Chúng tôi 
không nghĩ rằng, sau cuộc đấu tranh chiến thắng, chế 
đô công đồng tài sản sẽ được tức khác thực hiện như 
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mội ảo thuật. Phải có một giai đoạn chuyển dịch lâu 
đài tùy theo hoàn cảnh. Chúng tôi không muốn biến 
thế giới thành một trại bình lớn hay một xưởng thợ 
khổng lồ. Bởi vì chúng tôi thâm tín rằng, không có 
một xã hội nào, trong đó, sự tự do cá nhân lại lớn 
hơn sự tự do trong một xã hội xây dựng trên công 
đồng tài sản. 6) 

Trong Hội nphị này, Liên mình cũng đề nghị 
soạn thảo một bản Tuyên ngôn Niềm Tĩn. Nhưng các 
bản dự thảo của Trung vương tại Luân đôn và của 
Moses Hess không hài lòng Marx và Engels. Ông này 
liền soạn thảo “Những nguyên tắc của Chủ nghĩa 
Cộng sản",còn có tên là "Giáo lý Cộng sản”, gồm 
25 câu hỏi và trả lời. 

Hội nghị lần thứ hai của Liên Minh nhóm 
họp tại Luân Đôn từ 29 tháng Mười mội đến 10 tháng 
Mười hai. Marx đại diện Công xã Bruxelles. Irong bài 
diễn văn, ông nhấn mạnh đến liên hệ giữa giai cấp 
đấu tranh và vấn đề giữa các dân tộc: ".%r chiến thắng 
của giai cấp vô sản đối với giai cấp tư sản, đồng thời 
cũng chấm dứt các xung đội giữa các quốc gia và các 
cạnh tranh kinh tế hiện nay đang xâu xé các đân tộc. 
Như vậy là sự chiến thắng vô sản đối với tư sản sẽ 
là điềm giải phóng toàn thể mọi dân tộc bị áp bức." 
Ảnh hưởng của Marx và Engels cũng xâu đậm hơn tại 
Hội nghị này. Ở Hội nghị tháng Sáu, "/⁄4n mĩnh đề 
noh; giải phóng mọi người khỏi vòng nô lệ, rao Iruyền 
lý thuyết cộng đồng tài sản và áp dụng chế độ này 
càng chóng càng hay. Tại Hội nghị tháng Mười một 
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này, mục đích của Liên Minh là "4 đổ chế độ tr sản, 
VÔ sản chính quyền, bãi bỏ xã hội tư hữu, dựa trên các 
mâu thuẫn giai cấp, để thiết lập một xã hội mới, không 
giai cấp, không tr sản. 

Theo đề nghị của Enpcls, một HĐản Tuyên 
ngôn Đảng Cộng Sản sẽ thay thế Hản Công bố 
Miềm Tìn Marx được trao nhiệm vụ soạn thảo Bản 
Tuyên ngôn này. Trở về Bruxelles , Marx bận bưu với 
nhiêu hoại động của Công xã và Hội đoàn thợ thuyên 
người Đức, không có thì giờ viết Ban Tuyên ngôn. 

Ngày 26 tháng Giêng 1848, Trung Ương Luân 
Đôn gửi cho Ủy ban Bruxelles một Chỉ thị như sau: ” 
Ủy ban Trung Lòng chỉ thị cho Ủy ban Bruxelles 
thông báo cho Đồng chí Marx biết rằng nếu Bản 
Tuyên ngôn của láng Cộng sản mà đồng chí có 
nhiêm vụ soạn thảo không đến tay Trung LŨng trước 
ngày mông Môi tháng Hiai năm nay, thì sẽ có những 
biên pháp trừng trị Trong trường hợp, đông chí Mlarx 
không thể hoàn thành nhiệm vụ, thì Ủy ban yêu cầu 
hoàn lại các tài hệu mà đồng chí đang nắm giữ " 

Trong năm sấu hôm, Marx hoàn thành công 
việc và Băn Tuyên ngôn ra đời vào đầu tháng Hai. Tất 
nhiên, các ý tưởng chính là dựa vào “ác Nguyến tắc 
của Đảng Công sản do Engcls biên soạn. 

Bản Tuyên ngôn gôõm một đoạn Mở đầu ngắn 
và a4 phần chính. Sau khi nhắc rằng "cho đến nay, ch 
sử HƠI Xã hội Chỉ là lịch sử giai cấp đấu tranh”, 
Marx phác họa một bức tranh vĩ đại về cuộc phát 
sinh của øIai cấp trưởng giả trong lòng xã hội phong 
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kiến. Giai cấp tư sản đã giành lại tự do trong trào lưu 
thôn xã, phá vỡ tổ chức vương quyền, trở thành giai 
cấp ưu việt, và sau cùng đã chiếm đoạt chính quyền 
trong Nhà Nước hiện đại. Nó xâm lấn toàn thể thế 
giới, thống trị cả thành thị lần thôn quê. Sự tập trung 
phương cách sản xuất đưa đến sự tập trung chính 
quyên. Như vậy là trong mội thời glan, 'ø/47 cập 
trưởng giá đã đóng một vai trò cách mạng trọng đại” 
Nhưng giai cấp tư sản hiện đại " cững @1õng như môi 
nhà ảo thuật, không chế ngự nổi những mãnh lực yêu 
quái mà nó thục hiện. Sức sản xuất bất khả kiềm chế 
phát sinh các cuộc khủng hoảng liên tục. Sự mâu 
thuân phát sinh giữa cuộc bành trướng các lực lượng 
sản xuất và chế độ tư sản trưởng giả. 

"Các vũ khí mà giai cấp trưởng øii đã dùng 
để đánh đổ chế độ phong kiến, ngày nay quật lại 
chông øiai cấp đó” Chế độ tư bản đã phái sinh ra 
những người cầm vũ khí, những thợ thuyền hiện đại, 
những người vô sản Rồi Marz phân biệt các giai 
đoạn đấu tranh giữa vô sản và tư sản, cuộc đấu tranh 
đã đã góp phần vào sự hình thành các ø127 cấp. Từ 
cuộc đấu tranh này, và do địa vị của nó trong các 
tương quan sản xuất, "2⁄27 cấp vô sản mới đích thực 
h giai cấp cách mạng” 

Phần thứ hai nói về địa vị Cộng sản đối với 
toàn thể giới vô sản. Cộng sản là thành phần quyết 
định nhất của các chính đảng lao động, bởi vì nó có 
một lý thuết sáng suốt, vững trãi vê các điêu kiện, 
đường lối và mục đích chung của phong trào. Rồi 
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Marx trả lời các nghi vấn mà đối thủ Cộng sản đặt 
ra: sự bãi bỏ tôn giáo, tư hữu, gia đình, tổ quốc, vân 
vân. Marx công nhận răng írong chế độ Cộng sản tôn 
giáo và tư sản sẽ bị bãi bó. Về gia đình và thân phận 
phụ nữ, Marx viết: “Hôn nhân tr sản, thực sự, chỉ là 
môi thứ cộng đồng phụ nữ có chông. Như vậy, tựu 
trunø, người ta chỉ có thể tố cáo Cộng sản là đã muốn 
thay thế một công đồng phụ nữ giấu giếm, gia hình 
bằng một công đồng phụ nữ thực thụ và chính thức. " 

Về vấn đề tổ quốc, Marx viết: " 7hợ (huyền 
không có tổ quốc. Sr phân cách quốc gia và mâu 
thuân giữa các dân tộc hầu nhữ đã dần dần tan biến 
trước sự bành trướng của giai cập tư sản, sự tự do 
(hương mại, thị trường quốc Ilế sự đồng hóa của sản 
xuất kỹ nghệ và các điều kiện sinh sống. Sự thống trị 
của giới vô sản sẽ còn làm tan biến hơn. Bãi bỏ việc 
người bóc lội người thì đồng thòi chúng ta cũng bãi 
bỏ việc dân tộc này bóc lột dân tộc khác. ˆ 

Tựu trung, Marx không muốn phác họa rõ rệt 
một xã hội tương lai Ông chỉ cho biết rằng mục đích 
hiện tại là xóa bỏ mọi tàn tích của xã hội cũ. " 7ñay 
vào xã hội tr sản cũ và các mâu thuẫn giai cấp của 
HÓ, SẼ phái sinh một hội ái hữu, trone đó sự tự do 
phát triển của môi người là điều kiện phát triển của 
fất cả. t9) 

Tạm thời, trong giai đoạn chuyển dịch, Marx 
đề nghị một chương trình thực tiễn, gồm mười điều 
khoản: 
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" [Chưng thu thổ sản và quy bổ lợi tức thổ 
địa vào ngân gữy Nhà nước. 

2. Thuế lợi tức ly tiến cao. 

3. Xóa bỏ tài sản thế nghiệp. 

4. Tịch thu tài sản cũa mọi người dicư và 
thành phần ngụy quân. 

2. Tập trung tín dụng vào tay Nhà nước, qua 
trung gian Ngân hàng Quốc gia mà vốn xuất và lợi 
tức độc quyền Nhà nước. 

6. lập trung mọi phương tiên giao thông vào 
fay Nhà nước. 

7 Œ1Ia tăng các xí nghiệp quốc gia và dụng 
cụ sản Xuất. Khai thác hoang địa và cải tiến đất đai 
trông trọt theo kế hoạch toàn diện. 

ỡ. Cưỡng bách lao động cho mọi người. TỔ 
chức các đạo bmmh kỹ nghệ và nông nghiệp. 

9 Phối hợp lao động nông nghiệp và lao 
động kỹ nghệ. Đà ra các biện pháp để dần dần xóa bỏ 
sự chênh lệch giữa thôn quê và thành thị. 

I0GŒiáo dục công công miễn phí cho mọi frẺ 
em. Bãi bỏ lao động trẻ em trong các xí nghiệp hiện 
nay. Phối hợp giáo dục và sản xuất vật chất, ” (s 

Phần cuối cùng, Marx phê bình các trào lưu 
xã hội và Cộng sản không phù hợp với tư tương của 
ông: chủ nghĩa xã hội phong kiến, chủ nghĩa xã hội 
tiểu tư sản, chủ nghĩa xã hội bảo thủ hay chủ nghĩa 
xã hội tư sản, chủ nghĩa cộng sản không tướng ( Owen, 
Sainf-SInon, FOurler),V.V. 
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Sau hết, Marx tuyên bố ủng hộ mọi phong trào 
đối lập với chính quyên và xã hội đương thời: 

"Nói tóm lại, Công sản ủng hộ mọi phong trào 
cách mạng trong mọi dân tộc để chống lại trật tự xã 
hội và chính trị hiện tại. Sau hết, Cộng sản hoại 
động đoàn kết và tương đồng với mọi chính đảng dân 
Chủ trong mọi quốc gøia. Công sản không giấu øiếm 
ý kiến và dự định của họ. Họ công khai tuyên bố 
rằng các mục đích chỉ đạt được bằng sự lật đổ bạo 
động mọi trật tự xã hội quá khứ. LỨc mong rằng các 
nhà lãnh đạo chính trị sẽ run sơ trước ý tưởng của 
rHHÔI cHỘC cách mạng Cộng sản (Clc người vô sản 
không có øì để mất mát, ngoài xiềng xích của mình. 
Ho có cả một thế giới để chiếm doạt. Vô sản của mọi 
dân tộc, hãy đoàn kết lại. ' 

Nội dung tư tưởng cũng như chương trình và 
các chiến lược hoạt động của Công sản sẽ còn được 
sửa chữa, bổ sung trong những năm sau và chúng tôi 
sẽ còn có dịp bàn tới. Từ lúc Bản Tuyên ngôn ra đời, 
Marx và Engels hoàn toàn tham gia vào hoại động 
chính trị và ảnh hướng của các ông cũng càng ngày 
càng  xâu đậm trong phong trào cách mạng. Bản 
Tuyên ngôn được viết tại Bruxcles , trong khi cuộc 
khủng hoảng kinh tế đang lay chuyển toàn thể lục địa 
Âu châu: khủng hoảng nông nghiệp, khủng hoảng kinh 
(ài và kỹ nghệ. Nạn thất nghiệp bành chướng lôi cuốn 
ngàn vạn nhân dân vào cảnh cơ cực. Sự dấy loạn bùng 
nổ khắp nơi ở Ý,ở Pháp, ở Đức, ở Áo, ở Ba- 
Lan và Hung GIa-LợiI. 
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Bản Tuyên ngôn chưa có ảnh hưởng gì tới 

các cuộc nổi dậy tại Âu châu, năm 1848. Trong khi 
Marx đang hì hục soạn thảo bản văn đó, thì ngày 2 
tháng Giêng, dân thànhMilan tại Ý họp nhau biểu tình 
chống cuộc đô hộ Phổ. Ngày 12, thành phố Palerme 
tại Sicile nổi dậy và thành lập chính phủ Lâm thời. 
Ngày 24 tháng Hai, cuộc Cách mạng bùng nổ tại 
Pháp. Một Chính phủ Cộng Hòa Lâm thời cũng được 
thành lập. Tại Bruxelles, nhiều cuộc dấy loạn cùng nổi 
dậy. Chính phủ lo âu, bèn truyền lệnh trục xuất mội 
số người tị nạn chính trị, trong đó có Karl Marx. 
Công an đội nhập vào khách sạn và bắt vợ chông ông 
về Sở. Vợ ông bị giam lần lộn với bọn lang thang đi 
điểm. Rút cục, hai người được thả ra, nhưng bị lệnh trục 
xuất tức khắc khỏi thủ đô Bruxelles. May thay, ngày 
mông Một tháng Ba, Marx nhận được giấy mời của 
Chính phủ Lâm thời Pháp, như sau: 
"Tì do, Bình đăng, Huynh đệ, Nhân danh quốc dân 
Pháp, eh ông Karl Marx, can đâm và trung thành. Nước 
Đháp là đất nương thân của mọi bạn yêu chuộng tự 
do. Chính thể bạo chế đã ruồng bỏ ông Nước Pháp 
tr do mở cửa đón chào ông và tất cả những người 
đấ chiến đấu cho chính nghĩa thánh thiện, chính 
nọhia huynh đệ của mọi dân tộc. Yêu cầu mọi thành 
viên của Chính phủ Pháp phải thì hành sứ mệnh theo 
Chỉ thị này Gửi ông lời chào huynh đê Ký tên: 
Flocon, Nhân viên Chính Pin Lâm thời. 
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Flocon là người bạn mà Engels đã gập trong 
khi ông ngụ tại Pháp, và trong các bức thư, ông vẫn 
từng gọi với một tên thân mật: “Đố gi Flocon"”, “cơn 
NGƯỜI tử lế”. 

_ Ngày 5 tháng Ba, Marx tới Pans,còn Engcls 
thì ở lại thu xếp đồ đạc cho vợ chồng Marx và tổ 
chức biểu tình để phản đối vuệc trục xuất các bạn 
hữu của ông. Ủy ban Trung Ương của Liên minh Cộng 
sản được rời về Paris, gôm ba ủy viên của Bruxelles: 
Marx, Engcls, WolfÍ, và ba ủy viên của Luân Đôn: 
Henri Bauer, Joseph Moll và Karl Schapper Ông này 
làm bí thư, còn Marx là chủ (ịch. Tình thế tại Pháp còn 
khó khăn và rối loạn. Các người í¡ nạn Đức muốn thành 
lập các lực lượng quân đội để trở vế nước. Tại các 
nước Âu châu,ở Đức,ở Ý, ở Ba-Lan, ở Bỉ,ở Hòa Lan 
và Ở 
Tây ban Nha, đâu đâu cũng có các tiểu đội giải 
phóng. Hội Dân chủ Đức do BornstcdLt thành lập cũng 
tố chức quân đội để về nước. Ngày 8 tháng Ba, Marx 
cũng thành lập (3w lạc Bộ lao Động và khuyến khích 
các đồng hương trở về Đức lẻ tẻ từng người. 

Nhiều cuộc nổi dậy phát hiện tại Đức và Áo: 
ngày 3 tháng Ba tại Koin, l3 tại Bá-Linh và 1S, tại 
Vienne. Ngày I tháng Tư, Liên Đoàn Cộng sản, với các 
chữ ký của Marx, Engels, Mol, Wolff, Bauer và 
Schapper, viết một Bản Mười Bấẩy điều yêu cầu của 
ng Công sản ức, với những đòi hỏi có tính cách 
dân chủ : một nước Công hòa thống nhất, tổng tuyển 
cử, đài (họ nghị viên, võ trang nhân dân, bãi bỏ mợi 
thuế má và công vụ phong kiến, biệt lập giữa Giáo 
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Hội và Nhà Nước, Giáo dục miễn phí Một vài điểm 
khác đã vượt qúa những đòi hỏi dân chủ đương thời, 
chẳng hạn: biến các lãnh địa hoàng tộc và phong kiến 
thành công hữu quốc gia, quốc hữu hóa các phương 
(tiên giao thông, thành lập các công xưởng Nhà nước, 
thay thế các Ngân hàng tư nhân bằng một Ngân hàng 
Nhà nước. 

Bản văn này có thể coi như là một áp dụng 
đầu tiên của Bản Tuyên Ngôn Đảng Cộng sản trong 
một trường hợp nhất định ,tại một quốc gia nhất định. 

Ngày mồng 5 tháng Tư, Marx rời Paris, trở về 
Mayencc , rồi Cologne. Ở đây có một tiểu tổ Liên 
Minh Cộng sản và Hiệp Hội lao Động gôm 7000 
hội viên. 

Dự định của Marx là sáng lập mội tờ Đại 
nhật báo để cổ động dư luận. Giai đoạn đầu tiên là 
đoàn kết các trào lưu dân chủ để lật đồ chế độ quân 
chủ và phong kiến. Bởi vì, nếu trên đông băng sông 
Rhimm, miền kỹ nghệ phồn thịnh, thợ thuyền đông đảo và 
hăng bái, thì trong toàn thể nước Đức, tình hình lại 
khác biệt. Giai cấp tư sản và tiểu tư sản đồng ý cải 
tạo xã hội , phân sẻ chính quyền, nhưng lại e sợ 
Cộng sản. Marx thành lập Hiếp hội Dân chủ và 
khuyến khích các đoàn viên của Liên minh Cộng sản 
tham gia hoạt động trong các hiệp hội lao động địa 
phương để tuyên truyền Cộng sản, lôi cuốn thợ 
thuyền và tiểu công nghệ. Ngày 7 tháng Sáu, một bài 
báo trong tờ Tân Híứo Sông Khí, mà ông vừa sáng 
lập, ra chỉ thị: ” Vô sản phải chiến đấu với đại đội dân 
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Chủ trong hàng ngĩ cực tả, nhưng không được xa rời 
Đại đội Họ phải hăng hái chiến đâu và phấn khích 
quân đội để xung phong BastilieE. Bởi vì Bastilie chưa 
bị phá đổ, bọn chuyên chế chính trị chưa bị bại trận. 
Bao lâu Bastlle còn đứng vững thì phe dân chủ còn 
phải đoàn kết. Vô sản phải tránh mọi chia Tế với phe 
đồng minh. " 

Nhưng giai cấp tư sản Đức còn gắn bó với 
tri tự cũ và phê sợ cách mạng. Kết qủa của các 
cuộc nổi dậy chỉ đưa đến những cuộc tổng tuyển cử 
Quốc hội tại Bá-Linh và Colopne. Nhưng là Quốc hội 
của chế độ Quân chủ Lập hiến. Các tiểu tổ cách 
mạng bị quân đội bảo hoàng đàn áp, bát bớ. Lệnh 
thiết quân luật được ban hành và tờ 7ân Ho Sông 
Khm bị đóng cửa dài hạn. Engels phải rời bỏ 
Cologne, cùng với Emsf Dronke và anh em Wolff. 

Tháng Mười năm 1848, Engcls trở lại Paris. Nhưng 
Paris bây giờ đã đối chủ. Chính phủ mới đã hồi phục 
chính thể Cộng hòa, nhưng là Cộng hòa tư sản. Ngày 
22 tháng sáu, các Công xướng nhà nước hoàn toàn 
đóng cửa. Ngày 23, những tiểu tổ cách mạng cuối 
cùng tại Công trường Bastile bị tiêu điệt. Engels liên 
trẩy bộ qua Thụy sĩ Ông đi dịch độ qua các miền 
quê. Khi thì làm việc hái nho kiếm sống. Khi thì ăn 
đọ ở nhờ dân làng. Ngày 9tháng Chạp, Hội đồng Nhà 
nước tại Berne cấp cho ông giấy phép tỊ nạn. Ngày 
12 tháng Giêng 1849, Enpels trở về Colopne gập lại 
Marx. Ở đây, sau khi lệnh thiết quân luật chấm dứt, 
Marx ra lại tờ 7Tân Ho sông hn [rong một bài báo, 
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ông kịch liệt đá đảo chính quyền tiểu tư sản mới: 
"Gíi giai cấp tư sản Phố, không trn tưởng ở chính 
mình, không tin trưởng Ởở nhân đân: run sợ VỚI cập trên, 
cần nhằn với cấp dưới lch ký với mọi người. Cích 
mạng chống bảo thủ, nhưng lại bảo thủ với cách 
mạng. Một bà già mù, điế,răng khổnh Đó là giai cấp 
tr sản Phổ nắm chính quyền sau thời cách mạng." 

Sau khi đã đả kích giai cấp tư sản, Marx 
viết một loạt bài kêu gọi chiến đấu cách mạng: võ 
(rang nhân dân, thành lập các Ủy ban cứu quốc, chống 
nộp thuế... Ông nhấn mạnh đến một liên minh giữa các 
giai cấp tiểu tư sản, nông dân và vô sản. 

Ông dự định viết một bài cảo luận về hai 
tư tưởng mới: trước hết là sự suy xup của plai cấp 
trung lưu do sự cạnh tranh và các cuộc khủng hoảng 
kinh (ế. Hai là sự lệ thuộc của giai cấp tư sản Lục 
địa đối với Anh quốc là nước đang làm bá chủ nên 
thương mại quốc tế. 

Ngày II tháng Năm 1849, Một sắc lệnh trục 
xuất tố cáo Marx là đã vi phạm " quyền khuản đất”. 
Ngày 3 tháng Sáu, 1349, Marx rời bó Cologne và sang 
Paris. Từ 10 tháng Mười một, 1848, Louis -Napoléon 
Bonaparte được bầu làm Tổng thống nước Cộng Hòa 
Pháp. Giới Tư sản đã hoàn toàn thắng thế. Ngày 19 
tháng Bẩy 1849, Marx được lệnh phải về quản thúc tại 
Vannes. Ngày 24 tháng Tám năm đó ông từ bỏ Paris 
sang Luân Đôn cùng với hai nhà báo Karl Blnd và 
Sebastian Seiler. Engels cũng rời Đức, qua Thụy sĩ, Ý 
và tới Luân Đôn ngày 10 tháng Mười một năm 1849. 
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Tại đây, Marx và Engcls tổ chức quyên tiền 
giúp các người tị nạn, tổ chức lại Liên Minh Cộng Sản 
và có dự định xuất bản một tờ báo mới. Đông thời, 
các ông rút kinh nghiệm cuộc Cách mạng 48, thảo ra 
một bản kết luận và gửi cho các đông chí Cộng sản. 
Đây là những điểm chính của kết luận đó: 

| Ý tưởng chính là vô sản phải cấu tạo thành 
một lực lượng độc lập,một tổ chức vừa bí mật vừa 
công khai và lên kết với các hịc lượng cách mạng 
khác: "Vô sản phái bảo vệ tính cách độc lập, nếu không 
nó sẽ biến thành môi thứ chỉ điếm của chế độ dân 
chủ tế sản.” Nôi Marx và Engcls đưa ra những chỉ 
thị chính xác vê chiến lược hoạt động trong các 
trường hợp cách mạng tư sản dân chủ: 

I. Chiến đấu không ngừng. Mỗi lần tư sản 
chiến thắng, "chúng ta phải tiếp tục chống lại sự an 
hòa mà giai cấp tư sản đó cổ võ”, phải vượt qúa sự 
chiến thắng hôm nay để đề ra những yêu cầu mới. 

2. Trên điêu tàn của chính quyền cũ có tính 
chất qúy phái, quân chủ và phong kiến, một chính 
quyền mới có tính chất tư sản được thành lập. Mặc 
đầu chính quyên đó phát xuất từ phong trào cách 
mạng, vô sản phải chống đối và đề ra những thể chế 
vô sản: “Hên cạnh các chính phủ hợp pháp mới, vô 
sản phải thành lập những chính phủ lao động cách 
mạng riêng, hoặc dưới hình thức các thành phố hoặc 
hội đồng thành phố, hoặc dưới hình thức các câu lạc 
bộ và các ủy ban lao động. Làm nhưữ thế không những 
các chính phủ tư sản dân chủ sẽ mất hậu thuẫn của 
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giai cấp lao động, mà còn cảm thấy lúc nào cũng bị 
kiếm xoát và đe dọa bởi các quyền lực của cả một 
quảng đại thợ thuyền. ˆ 

3.Vô sản phải luôn luôn võ trang: " 8Z kỷ 
một duyên cớ nào, vô sản không bao giờ được rời võ 
trang. Nếu cần phải dùng bạo lực để chống lại mọi 
mưu đồ giải trang ” 

4 Trong trường hợp tổng tuyển cử, phải 
đưa ra các ứng cử viên lao động lựa chọn giữa các 
đảng viên của Liên mình, 

Ngoài các điểm trên, trong chương trình mà 
Marx và Engels đã chỉ thị cho các đảng viên vào năm 
1850 này,còn có hai điểm quan trọng khác: trước hết 
là vấn đề điền địa. Cuộc chiến thắng của giai cấp tư 
sản, đưa đến việc (ịch thu ruộng đất của giai cấp qúy 
tộc. Theo ý kiến Marx và Engels, đất đai đó không 
được chia cho nông dân như là tư hữu. Như thế, một 
giai cấp nông dân tiểu tư sản sẽ được phát sinh. Bởi 
vậy, tài sản chưng thu phải là tài sản của Nhà nước, 
và tạo thành những đốn điền giao cho các hiệp hội 
lao động nông thôn khai khẩn ,với những bình điện và 
dụng cụ rộng lớn. _ 

Điểm thứ hai thuộc về thể chế chính trị: 
Phải thành lập một chế độ Cộng hòa thống nhất với 
một chính quyên tuyệt đối tập trung trong tay Nhà 
Nước. Ba mươi lăm năm sau, 1885, Engels tự phê bình 
về điểm này và cho rằng "các chính quyền địa phương 
do nhân dân bầu lên để quản trị công việc là những 
thế lực mạnh mẽ của Cách mạng”. 
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Vào năm 1895, năm cuối cùng của đời ông, 
Engels còn viết: 7¡ch sử cho biết là chúng tôi đã sai 
lầm, chúng tôi và tất cả những ai đã nghĩ như chúng 
tô.MNó đã chứng tỏ rõ rêt rằng tình trạng phát triển 
kính tế trên lục địa thời đố chưa đủ chín mùi để xóa 
bó phương thức sản xuất tr bản. ˆ 
Dẫu sao, chiến lược mà Marx và Engels 
đã đề thảo ở trên thật là qủy quyệt và nham hiểm. Có 
một câu ngạn ngữ thông dụng trên thế giới" Không có 
aI gỦy quyêt hơn một người Do thái qủy quyêt” Marx 
và Engels là hai người Do thái khôn ngoan qủy quyệt. 
Mưu mô của các ông là dùng chiến thuật lừa phính để 
liên minh mọi lực lượng nắm chính quyền . Nhưng sau 
khi chiến thắng lại dùng các tiểu tổ Cộng sản võ 
trang, bí mật để khủng bố, chia rẽ, lũng đoạn và tiêu 
diệt các đồng mình cũ không cộng sản, rôi nắm độc 
quyên cai frỊ. 
Cíi chiến lược và chiến thuật này, Lê 
Nin,Sfalinc, Đệ Tam (Quốc Tế và các lãnh tu Cộng sản 
đã dùng trong suối bấy mươi năm trường để lừa bịp, 
lũng đoạn các tổ chức tôn giáo, các đẳng phái dân 
chủ ái quốc và các chính phủ hợp pháp trên thế 
giới gây rối loạn và cách mạng thường xuyên với 
những chiến tranh huynh đệ tương tàn, không kế gì 
dến những dau thương chết chóc của đám dân lành 
VÔ lôi. Và kết gủa sau cùng là những chế độ độc tài, 
bóc lột, nghèo đói. 
Các cuộc dấy loạn mà Marx và Engcls tiên 
báo đã không xấy ra. Vào cuối năm 1850, Marx và 
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Engels không còn tin tướng gì nữa về một cuộc 
Cách mạng khẩn cấp. Bởi vì theo ý Marx, không có 
điều kiện khách quan, Cách mạng không thể nào thàng 
công. Và các điều kiện khách quan đó chỉ có thể phát 
hiện khi "các lực lượng sản xuất hiện đại xung đột với 
các phương thức sản xuất tư bản” Nhưng Aungusic 
Wlltch và Karl S%chapper, hai Ủy viên trung ương của 
Liên mình thì lại bảo tôn trào lưu "cương quyết” và 
chủ trương "Cách mạng thường xuyên”. Ngày 15 tháng 
Chín, trong cuộc họp Ủy ban Trung Ương, Marx công 
khai chống lại khuyng hướng này: “Cðứng tôi nói vớ 
thợ thuyền rằng : các đồng chí còn phải trải qua mười 
năm, hai mươi năm, năm mươi năm nội chiến và tranh 
đấu quốc tế, không những để biến đổi tình trạng hiện 
tại, mà còn để thời gian cho các đồng chí tự biến cải 
và có đủ khả năng nắm chính quyền. Còn các anh, 
Các anh lại nói ngược lại Cúc anh bảo họ phải cướp 
Chính quyền tức khác..lrong khi chứng tôi tìm mọi 
cách để chứng mình cho thợ thuyền Đức hiểu rằng vô 
sản hãy còn vô tổ chức, thì các anh lại phnh nịnh 
một cách thô lỗ cảm tì dân tộc thái độ tập đoàn 
của giới tiểu thủ công..." 

Thế là Liên mình tan vỡ. Marx ,Engels và 
Harney thành lập /ệp Hội Phổ Quát những người 
Cộng Sản Cích Mạng Marx cho rời Ủy bạn Trung 
Ương về Cologne, vì tại đây, các người Cộng sản còn 
ủng hộ lập trường của ông. Nhưng cộng sản tại Đức 
vấn bị chính quyền cấm cách và truy nã. Ngày 4 
tháng Mười năm 1852, một vuán xử các đảng viên 
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Cộng sản tại Cologne, bấy người bị kết án nhiều năm 
tù, còn bốn người được trắng án. Marx và Engels tạm 
đình chỉ hoạt động chính trị và ngôi viết sách. 
Trong giai đoạn này, tư tưởng của Marx và 

Engels đã kể là chín mưồi và cấu tạo thành một hệ 
thống có quy củ, mạch lạc. Cuối năm 1852, cuốn " #ố 
Brumaire của Louis Bonaparte" được xuất bản tại Hoa- 
Kỳ. Còn các bài báo của Marx, rải rắc trong các tạp 
chí, lại được Engels gom góp và xuất bản năm 1885, 
với nhan đề: “Các cuộc đấu tranh giai cấp tại Pháp" 
Còn hai mươi bài báo của Engels thì được tờ Nữu 
Ước Diễn đàn sưu tập và xuất bản ngày 22 tháng 
Chạp năm 1852, dưới nhan đề:"Œích Mạng và Phản 
Gích mạng tại Đức”. Chúng ta có thể lược tóm các tư 
tưởng chính của những tác phẩm này như sau: 

l.Các giai cấp xã hội và tương quan giữa các 
piai cấp đó vừa phiền toái vừa liên đới mật thiết với 
nhau. Giai cấp tư sản, tùy nhiều điều kiện, có thể phân 
chúa thành nhiều thành phần, với những mục đích và 
khát vọng khác nhau. Sự đối lập quyền lợi có thể phát 
snh giữa tầng lớp Đại ngân hàng và các nhà kinh 
doanh thương mại và xí nghiệp. Trong giai cấp vô 
sản cũng thế: "Có một sự khác biệt lớn lao giữa người 
lao động trong các ký nghệ ô hợp hiện đại và anh 
thợ may và thợ mộc ở miền quêmà điều kiện sinh 
sống và phương thức sản xuất còn 1m dấu vết của các 
phường nghiệp xót lại từ năm trăm năm. ' Trong bất 
cứ xã hội nào, dù phân chia thành giai cấp, dù có 
giai cấp đấu tranh, thì các phân tử cũng đều liên lạc 
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mật thiết với nhau. Phong trào thợ thuyền không thể 
nào tách rời các điều kiện dân tộc, trong đó nó phát 
triển. Các giai cấp trung gian cũng không đồng đều, 
không theo đuổi một mục đích. Engels nhận định: 
"Trong những quốc gia quân chủ phong kiến, giai cấp 
tiẩu tư sản cần có khách hàng vương triều và qgúy 
phái để sinh sống. Tĩong các tính nhỏ, một trại bíh 
hay một chính quyền địa phương, môi tòa án, là nền 
tảng của sự thịnh vượng tư sản. Nếu ta hủy dđhệt các 
thể chế đó, thì các cửa hàng, tiêm may, thợ giầy, thợ 
mộc, v.v. cũng biến mmất.(Engels) 

Về plai cấp nông dân, thì Marx cũng có 
những nhận xét như sau : "Cấc người nông đân sống 
(rong cùng một hoàn cảnh, dù trong tương guan xã hội 
họ không thực sự đoàn kết Phương thức sản xuất 
khiến họ sống xa cách nhau. Sr xa cách đó càng trầm 
frọng vì phương tiên giao thông khó khăn và sự 
nghào khổ. Việc khai thác những mảnh đất nhỏ không 
thuận tiên cho việc chỉa sẻ lao động. Môi giai đình 
nông dân sống tự túc, trực tiếp sản xuất các sản phẩm 
mà họ tiêu thụ, rất íí trao đổi với tạo vật và với xã 
hội. Một miếng đất nhỏ, một nông dân, một øia đình. 
Bén cạnh, một miếng đất nhỏ khác, một nông dân 
khác và một gia đình khác. Nhiều gia đình họp thành 
làng Nhiều làng họp thành quận. Như thế quảng đại 
quần chúng của dân tộc Pháp chỉ là sự tụ hợp của 
nhiều đơn vị có mội tên chung, giống như rmmột tÚI 
khoai tây, sôm nhiều trấi khoai tây. eo Tất nhiên, ở 
đây Marx phân tích đời sống nông dân Pháp. Nhưng 
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ông quên rằng, dù hoạt động kinh tế cách biệt, nhạn 
dân Pháp cũng được liên kết tự hơn ngàn năm trong 
một nền văn hóa chung: nền văn hóa kết đúc từ các 
tín ngưỡng, tập tục và phong hóa. Phân tích của Marx 
là phân tích một chiều. Nó là sai lầm căn bản của 
Marx và của các lãnh tụ Mac-xít. 

Thêm vào đời sống cô lập, thiếu giao dịch xã 
hội, thiêu phân chia lao động, sản xuất tự túc,v.v. Marx 
cho rằng nông dân Pháp thiếu ý thức chính trị và 
nặng ảnh hướng của hàng giáo sỉ và các bậc kỳ hào. 
Kết luận, Marx cho đời sống nông dân Pháp là đời 
sống “ợu sĩ. 

2. Điểm thứ hai về chính trị Marx cho rằng 
việc cầm quyên vừa là một khoa học, vừa là một nghệ 
thuật. Người làm cách mạng là một nhà chính trị. 
Hắn không được bỏ qua qúa khứ, mà cũng không được 
quên tương lai Còn Engels thì lại nhận định rằng, 
trong mọi cuộc các mạng, không có cuộc nào giống 
cuộc nào. Lịch sử không phải là một cuốn sách thu 
lập các môn vị nấu ăn. 

3. Bởi thế, các phương pháp xử dụng trong 
cuộc Cách mạng 48, không thể nào được coi là 
những phương pháp phổ cập. Engels đưa ra hai thí dụ 
cụ thể: thứ nhất là cuộc tranh đấu võ trang. Cuộc nổi 
dậy của quần chúng không hiệu nghiệm nếu không có 
sự hộ trợ của mội phần quân đội ngụy quân liên hiệp. 
Vấn đề thứ hai là sự hỗ trợ của quần chúng: "Những 
cuộc cách mạng dân đầu bởi một nhóm thiểu số có ý 
thíc đã lôi thời Khi một xã hội phải hoàn toàn thay 
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đổi, thì toàn thể khối quảng đại quần chúng phải công 
lác và họ phải hiểu rõ tại sao họ phải can thiệp với 
tất cá sinh mạng và đời sống của mình. ` 

4. Điểm thứ tư, thuộc vấn đề Nhà nước. Marx 
nhận định: "Mợ/ cuộc cách mạng chính trị chỉ làm 
hoàn hảo guông máy Nhà Nước, thay vì phá vỡ nớ. 
Bởi vậy từ nay, phá vỡ Nhà nước và thiết lập chế độ 
Chuyên chế vô sản là mục đích cốt yếu: " Chuyên 
chế vô sản là điểm chuyển dịch cần thiết để tiêu 
hủy mọi g1AaI CẤấP nÓiI chung, tiêu hủy mọi tương quan 
sản xuất của các g@1ai cấp đó, tiêu hủy IHỌI fHƠNg @14O 
xã hội liên đới tới các tương quan sản xuất, và lật đổ 
mỌI ý lưởng phát xuất từ các tương giao xã hội 
này. (100) 

Cũng trong thời gian này (12 tháng Ba 
1852)Marx viết thư cho Weydemeyer, nói rằng ông 
không phải là người đã phát lộ ra sự hiện hữu của 
các giai cấp tronp xã hội hiện đại và sự đấu tranh 
của chúng. Ông viết: " Tú mới của tôi là chứng mình 
rằng: L/Sw hiện hữu của các giai cấp chỉ liên hệ với 
những giai đoạn phát triển nhất định của lịch sử sản 
xuất; 2/Œiai cập đấu tranh cần thiết đưa tới sự Chuyên 
chế vô sản; 3/Sï chuyên chế đó chỉ là một 141 đoạn 
chuyển dịch giữa giai đoạn xóa bỏ mọi giai cấp và 
môi xã hội vô giai cấp. ˆ 

5. Điểm sau cùng: từ nay, Marx và Engels 
chú trọng đặc biệt về các tương quan giữa glai cấp vô 
sản và giai cấp nông dân. Marx viết: “Không có sự 
vêm trợ của giai cấp nông dân, thì bài ca cách mạng 
VÔ sản Chỉ là bài ca tang tóc” 
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I3. Luân Đôn và đời sống nghèo khổ. 


Marx tưởng rằng đời sống tại Luân Đôn 
chỉ là tạm bợ. Không ngờ nó kéo dài cho đến ngày tận 
số. Đời sống gia đình ông thực là cùng cực. Khắp nơi, 
các tổ cách mang đều bị tan rã. Kẻ bị giết, kẻ bị cầm 
tù: Không ai có tiền giúp đỡ ai. Engels đành phải trở 
về làm việc cho xướng đệt gia đình tại Manchester, 
phần để kiếm sống, phần để giúp đỡ gia đình Marx. 
Nhưng tiền lương không đủ sống. Marx phải ngưng 
công việc tham khảo kinh tế, để viết báo kiếm ăn. 
Tiên báo ít ói Jenny phải bán đần các đô đạc và 
quần áo để trả tiền nhà. Tháng trả, tháng không. Sau 
cùng, gia đình Marx phải ra ở khách sạn tại khu Soho. 
Gian nhà vẻn vẹn có hai phòng. Một phòng làm chỗ 
ngủ, một phòng vừa làm bếp, làm phòng khách và 
phòng làm việc. Ngày 27 tháng hai 1852, Marx viết: 
“Từ một tuần nay, quần áo của tôi bị kẹt ở múi cầm 
đồ, lôi không dám ra khỏi nhà. Và bởi vì không ai cho 
tôi mượn tiền, tôi đành nhịn ăn thịt cá.. Bon chủ nợ 
chó má theo đuổi đầy nhà Tháng sáu năm 1855, 
không có tiền trả Bác sĩ lo thuốc cho con. BỊ khiếu 
nại (tại tòa án, Marx phải trốn lên ở nhờ Enpels tại 
Manchester trong bốn tháng trời. 

Vì thiếu ăn, bốn đứa con của Marx đều 
chết yếu tại Luân Đôn. Hemrich-Guido, mười ba 
tháng, mất vào thấng Một 18550. Franziska, 13 tháng 
chết ngày 14 tháng Tư 1852. Edpar, mất ngày 6 tháng 
Tư 1855, vì lao ruội.Hai năm sau, đứa con thứ bẩy, chết 
khi ra chào đời. 


129 


Mười lăm năm sau, lenny còn bị ám ảnh bởi 
những ngày cơ cực đó. Bà viết:” 7rong lúc đó, các bạn 
hữu Đức, không al giúp đố được chúng tôi EImesi 
Jones, hồi đó thường đi lại nhà và có hứa giúp đố, 
nhưng cuối cùng ông cũng bất lực. Trong cơn bối rối 
lÔI Chạy sang cầu cứu môi người láng giềng tí nạn 
Pháp, vân thường đến thăm nom chúng tôi Tôi năn 
nỉ ông cứu trợ trong cơn hoạn nạn khủng khiếp. Ông 
thương hạthền giúp tôi hai bảng Anh, đủ tiền mua 
quan tài chôn cất cho cháu nhỏ. ˆ 

Năm 1858, Marx viết: ” Tuyệt đối, tôi không 
biết xoay sở làm sao. Thực ra, tình trạng của tôi còn 
tHyêt vọng hơn năm năm về trước. Tôi tưởng răng 
mình đã uống cạn đến tình tủy của sự khốn cùng. 
Nhưng không, (zz2/s non băng nguyên văn tiếng Pháp) 
Cuộc khủng hoảng này, khốn thay, không phải là tạm 
bợ. Tôi không biết làm sao ra khỏi... Quyển Từ bản 
luận sẽ không bao giờ bù lại cho tôi tền thuốc lá 
hút khi viế “Năm 1859, ông than thở: "Tôi không bao 
lờ nohI! đến ráảng mình viết về tiền bạc, mà lại thiểu 
tiền bạc đến thế” Năm 1862, Marx làm đơn xm vào 
làm việc văn phòng tại Sở Hỏa xa, nhưng bị từ chối, 
vì chữ viết của ông run răn như gà bới. Marx nghĩ đến 
việc đặt các con gái lớn làm vú nuôi, còn vợ chông 
ông và đứa gái nhỏ dọn ra ở khu nghèo của thành phố. 

Thực ra, tình cảnh Marx thật quân bách, nhưng 
nhờ sự giúp đỡ của Engels và tiền viết báo, Marx và 
gia đình ông không bị chết đói hoặc ở đường ở chợ. 
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Trong thời gian I850 đến 1860, Marx viết 
cho tờ New York Diễn đàn Nhật báo tại Mỹ, tờ Tân 
báo Oder tại Đúc và hai tờ Dân báo và Từ do Háo tại 
Anh. Hầu hết các bài báo đó đêu bình luận về tình 
hình chính trị tại nhiều nước trên thế giới : nước Đức, 
nước Nga, Tây Ban Nha, Trung Quốc, Ấn Độ,v.v. Với 
sự thúc bách của Engels, Marx cũng viết được vài bài 
cảo luận về kinh tế: /#57: Mở đấu đế Cống hiến 
Vào VIỆC Phê bình Kinh Tế Chính trị 165%: Nền 
móng của Phê bình Kinh tế Chính trị 1639: Cống 
hiện vào Phê bình Kinh tế chính trị 

Chính trong bài tựa của bản cáo luận này, 
lần đầu tiên Marx đã trình bầy mội cách xâu đọng, tư 
tưởng của ông về quan niệm Duy vật lịch sử : 
"Trong cuộc sản xuất xã hội của đời sống nhân loại, 
COn Người đi vào các tương giao nhất định, cần thiết 
và độc lập ngoài ý chí của họ, những tương g1ao sản 
xuất tương ứng với mực độ phát triển nhất định của 
các lực lượng sản xuất vật chất. Toàn thể các tương 
quan sản xuất đó tạo thành kiến trúc kinh tế của xã 
hội. Trên nền tảng của kiên trúc này, được xây dựng 
một thương tầng pháp lý và chính trị Các mô hình ý 
thức xã hội đều tương ứng một cách nhất định với 
thương tầng pháp lý và chính trị này. Phương thức sản 
xuất của smh hoạt vật chất chế tạo theo điều kiện 
nhất định qgúa trình sinh hoạt xã hội, chính trị và trí 
tuệ tổng quất. Không phải lương tâm loài người đã 
tạo định ra bản thể của họ Mà ngược lại chính bản 
chất xã hội đã tạo định ra lương tÂM CON HGưHỜI ” 
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Cuộc cách mạng xã hội không phải chỉ là mội giai 
đoạn, nhưng là một (hởi đại - 

"Ởmỗi mức độ phát triển, các lực lượng sản 
xuất vật chất của xã hội lại gây mâu thuẫn với các 
tương quan sản xuất hiện hữu, hoậc, nói theo ngôn ngữ 
pháp lý, mâu thuân với các tương quan tư sản, mà 
trong đó, cho đến nay, chúng đã tác biến. Từ các hình 
thức phát triển của các lực lương sản xuất trước, các 
tương quan cũ biến thành một cản trở Lúc đó, mở ra 
một thời đại cách mạng xã hội mới. 

Theo kinh nghiệm của cuộc cách mạng 1848 
và các cuộc franh luận với Weltling, Gottschalk và 
Wilich, khi phân tích về những mâu thuẫn ở trong 
lòng một tổ chức xã hội-kinh tế nhất định, Marx 
cho rằng một cuộc cách mạng chỉ có thể phát sinh 
khi có đủ các điều kiện khách quan: "ÄMộ( tổ chức xã 
hội không bao giờ tan biến, trước khi toàn thể các lực 
hương sản xuất dược phát triển.. Không bao giờ các 
tương quan sản xuất mới và cao độ hơn có thể thay thế 
được các tương quan cũ, trước khi các điều kiện sinh 
tồn vật chất của các tương quan đó chưa được nấy 
nở hoàn toàn trong lòng xã hội cũ Bởi thế, nhân 
loại bao giờ cũng chỉ đặt ra các vấn đề mà nó có thể 
giải quyết, bởi vì ,nếu nhìn kỹ thì thấy rằng bao giờ 
các vấn đề cũng chỉ nấy sinh, khi các điều kiện vật 
chất để giải quyết đã có sẵn, hay íi ra cũng đang dần 
phát hIện. ` 0) 

Năm 1860, thân phụ của Engels qua đời, nhưng 
ông không được hướng phân thừa tự. Theo giao kèo, 
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phải đợi đến năm l8§64, ông mới trở thành xã viên 
của xí nghiệp và được hưởng một phần lợi tức. Từ 
đây, ông có thể giúp đỡ Marx một cách thoải mái 
hơn, và ông này có thể rảnh trí hơn để soạn thảo Bộ 
Tư Bản Luận. Cuốn nhất được xuất bản năm 1867. Ba 
cuốn sau chỉ được ra mắt sau khi tác gia đã từ trần. 
Chúng tôi sẽ bàn tới tư tưởng của Marx về kinh tế 
chính trị ở một chương sau. 


14. Đệ Nhất Quốc Tế 


Từ năm 1852, Marx đã có ý từ bỏ các hoại 
động chính trị trực tiếp, để lo nguyên việc nghiên cứu 
lý thuyết và chiến lược cách mạng. Nhưng một cơ hội 
đã khiến ông từ bỏ ý định này. Ngày 22 tháng Bẩy 
1863, một cuộc Biểu tình quốc tế nhóm họp tại Luân 
Đôn để ủng hộ cuộc tranh đấu tại Ba-Lan. Trong dịp 
này, các đoàn đại biểu lao động Anh và Pháp muốn 
trao đối địa chỉ và dự định một Hội nghị lao động 
quốc tế. Hội nghị được ấn định họp ngày 2§ tháng 
Chín năm đó. Marx được giấy mời của bạn ông là 
Ciáo sư E. Spencer Becsly , chủ tọa Hội nghị. Marx 
được mời làm nhân viên Ủy ban lâm thời của tố 
chức. Tuy hôi ấy, sức khỏe của ông đã bát đầu suy 
nhược, nhưng sau khi bàn ý kiến với Enpels, Marx 
bảng lòng gia nhập hội, vì ông cho là cơ hội duy 
nhất để liên hiệp và lôi cuốn lao động quốc tế chấp 
nhận lý thuyết cách mạng của các ông. Hơn nữa, Marx 
lại được giao phó nhiệm vụ soạn thảo một tuyên ngôn 
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về các nguyên tắc và điều lệ tạm thời của TỔ 
chức, mà Eccarius và Whitlock đề nghị gọi tên là Hội 
Quốc tế Lao Động. Sau này được chỉ định là Đệ Nhất 
Quốc tế. 

Hồi đó, giữa các phong trào gia nhập Tổ 
chức, còn có nhiều điểm bất đồng nhau. Người ta có 
thể phân biệt làm bốn trào lưu: 

Ì. Trào lưu mạnh nhất theo số lượng là tổ 
chức lao độnp Anh, trong Liên hiệp Thương Nghiệp 
(Trade-Union). Ban đầu chỉ có các chiến sĩ có ảnh 
hưởng của Liên hiệp, nhưng từ 1866, nhiều chỉ nhánh 
nghiệp đoàn chuyên nghiệp cũng gia nhập: nghiệp đoàn 
thợ dệt, thợ giây, thợ may, thợ cơ khí,v.v.Nhưng nói 
chung, phân đông, thợ (huyền Anh không muốn tham 
gia Hội Quốc tế, bởi vì họ ưa thực tiễn hơn lý thuyết. 

Ngay các đoàn viên Anh trong tố chức cũng 
không hòan toàn đồng ý với Marx về mọi vấn đề. 
Chẳng hạn, John Weston và phần đông nghiệp đoàn 
Anh cho răng phải thận trọng, vì nhiều khi sự tăng 
lương không có hiệu qủa, bởi vì nhất thiết nó đưa đến 
sự tăng giá sinh hoạt theo một tác động xoáy chôn ốc. 
Marx than thở với Engels: Làm sao trong một tiếng 
đồng hồ, có thể dạy cho họ cả một bài học về kimh 
lế chính trị ? "ng đành trả lời Weston bằng quan 
niệm về øí2 fr¡ thăng dư, nghĩa là phần tư bản bóc lội 
của lao động. Theo ý Marx, đòi thêm được một phần 
lương hay bớt đi được mộti ngày làm việc, là một sự 
đương đầu với giai cấp tư bản, với mục đích cuối 
cùng là xóa bỏ chế độ lương lậu. Đối với Nghiệp 
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đoàn Anh, thì theo nguyên tắc, thợ thuyên không làm 
chính trị, không coi lao động như một glai cấp, mà 
chỉ là một hiệp hội của nghề nghiệp , cân phải thận 
trọng trong việc điều đình và giàn xếp với chủ 
xưởng để đi đến những thỏa thuận hợp lý, có ích lợi 
cho cả đôi bên. 

2.Trào lưu thứ hai theo tư tưởng của Proudhon 
lại Pháp. Từ ngữ căn bán của Proudhon là 7ơng Trợ 
(solidarité) . Proudhon từ chối mọi hành động cách mạng 
có tính cách bạo động, nhất là với mục đích chuyên chế 
chống tôn giáo, luân lý và tư hữu như Marx chủ trương. 

3. Trào lưu thứ ba thuộc giới lao động tại Đức, 
dựa trên tư tưởng của Ferdmnand Lassalle, sáng lập viên của 

"Tổng Liên Hiệp Lao Động Đức", có nhiều ảnh hưởng đến 
giai cấp (hợ thuyền trong nước. Họ công nhận rằng tổ 
chức nghiệp đoàn là cần thiết và phương pháp đình công là 
hiệu nghiệm. Nhưng họ tranh đấu trong khuôn khổ của 
pháp luật và hy vọng răng chính phủ sẽ dùng những biện 
pháp để cải tạo đời sống xã hội. 

4. Trào lưu thứ tư là p^hong trào cộng sản, 
dựa trên lý thuyết của Marx và Engels. Trong năm 1864, 
phong trào này còn là thiểu số. Hầu hết là các cựu hội viên 
của Liên Minh Cộng sản, gôm Đảng Xã hội Dân chủ và 
Đảng Lao Động Dân chủ do Auguste Bebel và WiHheimm 
Liebknecht thành lập. 

Theo chiến thuật của Marx và Engels, hồi đó là 
thiểu số, thì mục đích hiện tại là liên hiệp lao động thế giới 
trên một mục tiêu tối thiểu chung. Sau đó với chiến (thuật 
chia rẽ, lũng đoạn, lựa thời cơ, nhóm vô sản võ frang và 
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bí mật có thể chiếm lại chính quyền độc tài và thiết 
lập chế độ chuyên chế vô sản, để vừa tiêu diệt đồng 
minh cũ, vừa dùng thời gian để giáo hóa vô sản cho 
đủ khả năng cai trị xã hội. 

Bởi vậy, khi soạn thảo tuyên ngôn nguyên 
tác chưong trình của Đệ nhất Quốc tế không thể là 
chương trình của Tuyên ngôn Cộng sản. Theo chính 
lờ  Marx, nó phải mở cửa cho các nghiệp đoàn 
Thương mại Anh, nghiệp đoàn Pháp, Ý, BiỉTây ban 
nha, có khuynh hướng Proudhon, và nghiệp đoàn Đức 
cố khuyng hướng Lassallc. Những dự định đầu tiên 
rất là hỗn loạn. Nó bao gồm lẫn lộn các khuynh 
hướng của Mazzim, của Owen do Weston đề xướng, 
với những đề nphị thành lập một thứ chính phủ trung 
ương của các giai cấp thợ thuyền Âu châu một vài ý 
kiến mơ hô có khuynh hướng xã hội Pháp. Sau cùng, 
ngày mồng Một tháng Một 1864, Ủy ban Lâm thời 
đã chấp thuận một “Tuyên bố khai mạc của Hội Lao 
Động Quốc Tế ”, do Marx soạn thảo. 

Trong phần mở đầu, Marx trình bầy lý do 
tại sao lao động phải đoàn kết đấu tranh: " .Š% /ãng 
hảo của máy móc, VIỆC áp dụng khoa học vào sản 
xuất, những khám phá mới về phương tiện giao thông, 
các tân thuộc đĩa, các cuộc dĩ dân, sự xây dựng các 
(hj trường tiêu thụ mới, việc tự do trao đổi, tất cả 
những cái ló không tiêu hủy được sự khốn cùng của 
giai cấp lao động. Trái lại bao lâu mà các nền móng 
sai lạc hiện hữu còn tồn tạithì mỗi việc phát triển sức 
lhc sản xuất lao động mới, chỉ đào xâu thêm vực 
thắm càng ngày càng rộng rãi giữa các giai cấp và 
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phát snh ra sự mâu thuẫn xã hội." Rồi Marx kế ra 
các thất bại của giai cấp vô sản từ năm 1845: sự tàn 
sá sau các dịp nổi loạn và các cuộc di dân (j nạn 
của thợ thuyền. Nhưng hai kết qủa cũng được nêu 
lên:tại Anh, giờ làm việc được rút bớt và sự phát triển 
của phong trào hợp tác xã. Marx nhấn mạnh đến điểm 
này và cho rằng việc sản xuất không cần thiết phải 
dựa vào giai cấp tư bản. 

Kết luận, Bản Tuyên ngôn kêu gọi thợ thuyền 
suy nghĩ về vài yêu sách: 

1. Nhiệm vụ đầu tên của các giai cấp lao 
động là cướp chính quyên. 

2. Các tổ chức lao động trong mọi dân tộc 
phải đoàn kết nhau trong tình huynh đệ thì mới có thể 
chiến thắng. 

3. Các phong trào lao động phải theo đõi tình 
hình quốc tế và trao đổi lẫn nhau kinh nghiệm và hộ 
trợ các cuộc chiến đấu. 

Theo Quy Lệ của Hội, mỗi năm họp một lần 
Hội nghị để nghị quyết các biện pháp cần thiết và 
giữa hai cuộc Hội nghị Hội Đồng Trung ƯƠng sẽ 
chỉ định hoạt động của Hội. 

Kết luận của Quy Lệ nhắc đến các quan 
miệm về Chân lý, sự Công bình và Luân lý. Marx hơi 
ngượng nghịu khí phải nại đến các vấn đề này: " 7ôi 
bất buộc phải chấp nhận các đoạn văn nói về Bổn 
phận, quyền lợi, Chân lý, luân lý và Công bình. 
Nhưng tôi đã xếp đặt một cách kín đáo để khỏi làm 
hư hại toàn thể "Ông nói như thể là Luân lý và Bổn 
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phận chỉ là những điều lố bịch đáng hổ thẹn khi nói 
Ta. 

Từ nay Marx vừa tham khảo lý thuyết, vừa 
hoạt động cho Quốc tế Lao Động. Đời sống bận rộn, 
mặc đâu sức khoẻ suy nhược: Thư từ, tiếp khách, báo 
cáo Hội nghị tổ chức biểu tình ủng hộ các cuộc đình 
công,v.v. Không khí nội bộ cũng không thanh thản, 
nhiều sự bất đông, nhiêu âm mưu. Khuynh hướng 
Proudhon hoài nghị về vai trò nghiệp đoàn. Khuynh 
hướng lao động Anh muốn hạn chế hoạt động của họ 
trong phạm vi duy nhất của những yêu cầu đòi quyên 
lợi nghề nghiệp chứ không đòi nắm quyền chính trị. 
Marx không trực tiếp tham dự vào Hội nghị nào, có lẽ 
vì lý do sức khỏe, nhưng ông soạn thảo mọi báo cáo 
cho Hội nghị. 

Năm 1865, Hội nghị không nhóm được (tại 
Bruxelles bởi vì chính phủ Bí vừa ra một đạo luật 
chống các người di đân ngoại quốc. Hội nghị nhóm 
họp ba ngày tại Luân Đôn. Năm 1866, Hội nghị tại 
Genèvc. Vài vấn đề liên quan đến phong trào thợ 
thuyên được nêu ra: ngày làm việc tấm giờ, lao động 
trẻ em, giáo dục chung về bách nghệ, để các người 
theo học có thể lĩnh hội được nền tảng của qúa trình 
sản xuất kỹ nghệ. Marx cũng yêu cầu Hội nghị tuyên 
bố ủng hộ "một nước Ba-Lan dân chủ và độc lập”, và 
sự võ trang nhân dân. 
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Hai năm sau, tình hình quốc tế căng thẳng. 
Vấn đề chiến tranh và hòa bình được đặt ra tại Hội 
nghị Bruxelles (1868). Sau một cuộc tranh luận sôi nối, 
một quyết nghị "yêu câu các công nhân định công, 
nếu chiến tranh xấy ra giữa hai nước của họ” Thực 
ra, vấn đề này phiên phức, khó thực hiện. 

Trong ý định của Marx, vấn đề căn bản là 
lôi cuốn giai cấp lao động vào trào lưu cộng đồng tập 
thể. Nhưng ý tưởng này cũng vấp phải sự chống đối 
của phần đông hội viên. Ngoại trừ vài đô đệ người 
Đức, những người khác. tuy gia nhập tổ chức Quốc tế 
nhưng vẫn bám víu vào trào lưu tư tưởng của các 
lãnh tụ quốc gia, như Lassalle tại Đức, Garibaldi tại Ý, 
Proudhon tại Pháp và Weston tại Anh. Tất nhiên, mọi 
người đều chống lại chính sách độc tài và chế độ 
Cộng sản cực đoan. 

Tại Hội nghị Bảie (1869), sự chia rẽ trở nên 
trầm trọng, bởi vì lân này, đối thủ của Marx không nhái 
chỉ là một anh thợ tầm thường, nhưng là một chính trị 
gia có nhiều kính nghiệm và cùng theo đuối mội mục 
tiêu nhự Marx: xây dựng một xã hội giải thoát mọi 
bóc lột kinh tế và thống chế chính trị Đó là Akhz7 
Phkounine. 

Nếu Marx và Bakounine cùng theo đuổi một 
mục đích thì hai người lại có một nguồn gốc, tính tình 
và những ý tưởng về chiến thuật và tỔ chức xã hội 
khác nhau. 
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Marx là người Đức, thường khmh thị người 
Tư Lạp Phu (Slave) như lạc hậu, mộ đạo và phản 
động. Bakounine là người Nga lại coi người Đức là 
Đế quốc, kiêu căng và hiểm độc. 

Năm 1845,sau khi tờ L¿ch triểu Pháp Đức thất 
bại, Marx và Engcls cộng tác với tờ 7Tién Lén của nhóm 
Börnstein, Ruge và Herwergh. Bakounine, bị công an Nga 
Hoàng bắt bớ cũng về nhập bọn. Nhưng Bakounine 
không viết lách gì cả. Sau này, trong tập "Hỏi Ký”,ông 
giải thích:" Trong khi gập nhau bàn bạc, bọn văn chương 
Đức không ngừng phêu phao, cãi cọ và tranh lộn, 
thành ra mọi dụ định đều đổ bế. " Rồi ông cho ý kiến 
về Marx:'Năm I444, chúng tôi gập nhau thường. Tôi 
rất mến phục tài năng và sự tận tụy nhiệt thành 
của anh ta mặc dầu trong hoạt động tranh đâu cho 
Vô sản anh thường có vẻ kiêu hãnh cá nhân... Nhưng 
giữa hai đứa chúng lôi không bao giờ có được mmội 
tình bạn chân thành. Tĩnh tình chúng tôi khác nhau 
gúa. Anh ta coi tôi như một kẻ mơ mộng tình cảm. 
Anh ta có lý. Còn tôi, tôi cho là anh kiêu căng và 
thâm hiểm. Tôi cũng có lý. "(02 

Tháng chạp 1847, trong một bức thư gửi thị 
sĩ Herweph, Bakoummne viết: "Bon người Đúc, Bởrnsfteim, 
Max và Engek, nhất là Marx, lúc nào cũng mánh 
khóc gủy quyết. Kiêu căng, độc ác, gièm pha. Lúc nào 
cũng xét đoán về cuộc đời, hành động và sự đơn giản 
mà thực sự thì họ sông bên ngoài sự đơn giản , hoạt 
động và cuộc đời. Lúc nào cũng phímh nịnh thợ 
(huyền một cách thô bí Họ cho “Feuerbach là một 
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(ên trưởng giả' Chữ trưởng giả lá? đi lập lại sán cho 
mọi người, thế mà trong khi bọn họ, từ dầu đến 
Chân, chỉ là một bọn trưởng giả của một tỉnh nhỏ. 
Tóm lại chỉ là dõi trá, quê quệch Giao dịch với họ, 
không được tự do, thoái mát Vì thế, tôi xa rời bọn 
đÓ. (103) 

_ Mùa đông I§48, Marx và Bakounine gập 
nhau lại tại Berlùn. Bakounine viết: "Các bạn bè chung 
bắt buộc chúng tôi phải ôm hôn nhau. Trong câu 
chuyên nửa đứng đấn, nửa bốn cơI, Marx nói với lôi: 
"Câu biết không, bây giờ tôi đứng đầu một hội Công 
sản bí mật rất ký luật, nếu tôi bảo với một hội viên : 
đồng chí phải giết Bakouninc”, thì hấn sẽ giết cậu. " 
Tôi trả lời anh ta: "Nếu hội kín của anh không có 
việc øì khác để làm là đi ám sát những người mà các 
anh không ưathì hội đó chỉ là một hội của bọn nô 
bộc, khuê chương, lố bịch. (100 

Thực ra, sự xung đội giữa Bakounime và 
Marx bắt nguồn từ sự khác biệt tư tưởng của hai lãnh 
tụ chính trị muốn lôi cuốn môn đệ vào trào lưu tư 
tưởng của mình. 

Sư bất đồng bắt đầu từ năm 1848, khi 
Pakounine kêu gọi đồng hương thiết lập phong trào 
Liên bang dân tộc Phu-Lạp- Pư ( Panslavisme). 

Trong bản " Kóáu gọi Dân tộc Phu-Lạp-Ti” 

ở Hội nghị Prague và xuất bản năm 1848 tại Kôthen, 
Bakounine viết: " 2u hiệu đầu tiên của đời sống cách 
mạng là tiếng kêu hận thù chống lại sự ấp bức cũ, 
tiếng kêu thân thiện và trìuủ mến của mọi dân lộc 
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cùng bị áp chế Đã đến lúc các dân tộc cảm thấy sự 
Ôô nhục dè lên đầu nhân loại và nhận định rằng bao 
lâu, trên lục địa Âu châu, mà còn một dân tộc nào bị 
áp bức, thì sự giải phóng quốc gia không thể nào 
được bảo đâm. Đá đảo bọn áp bức, đó là tiếng kếu 
hòa đồng. Giải phóng mọi người bị đÈ nén, giải phóng 
dân PBa-Lan, dân Ý Đại lợi, giải phóng mọi người. 'qos 

Marx và Engcls kịch Hệt chống lại tư 
tưởng Liên bang Phu Lạp Tư, vì hai lý do. Trước hết, 
dân tộc này sống rải rắc khắp miền Đông Âu và dưới 
sự đô hộ của người Đức và người Hung Gia Lợi.Nếu 
họ đoàn kết đòi độc lập và chia sẻ đất đai, thì tính 
thân ái quốc sẽ lấn át tính thần các mạng vô sản. Thứ 
hai, theo ý Engels, dưới sự đô hộ, tĩnh thân họ, còn 
kém mở mang và mộ đạo, nếu có cuộc nổi đậy, thì 
vì lòng ái quốc, họ sẽ ủng hộ Nga Hoàng để chống 
lạ dân Đức. Ngược lại, trong trường hợp này, thợ 
thuyền Đức cũng sẽ đi theo Áo Hoàng để kháng cự. 
Thế là tính thân cách mạng sẽ tan biến. 

Trong hai bài báo đăng trong tờ " Nhật báo 
sông Rhin” ra ngày lŠ và 16 tháng Hai 1849, Engels 
phê bình nghiêm khắc lập trường của Bakounine, ông 
viết: "Công bình, nhân loại, tr do, bình đăng, huynh đệ, 
độc lập...lrong bản tuyên ngôn Liên bang Tư Lạp 
Đhu, người ta không thấy øì ngoài những loại danh từ 
có tính cách luân lý dó Nghc thì kêu thiệt, những 
(rong các vấn đề lịch sử và chính trị chúng hoàn toàn 
không chứng mình gì hết Công bằng, nhân đạo, tự do, 
có phát biểu ngàn vạn lần những yêu xách này nọ, 
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nhưng nếu sự đó không thể thực hiện được, thì rút 
cục cũng chỉ là một giác mộng trống rông.. Chứng 

tôi đã phân tích cho thấy rằng các tiểu quốc, từ bao 
thế ký, bị lôi kéo trong lịch sử, ngoài ý muốn của họ, 

các dân tộc ấy nhất thiết là phản động, và lập trường 

của họ trong cuộc Cách mạng 4%, cũng thực là phản 
động. Chúng tôi nhắc lại những dân tộc chưa bao giờ 
CÓ IHÔI lịch sử đặc biệt của mình, các dân lộc bị đô 

hộ ngoại guốc ngay từ giai đoạn nguyên (hủy và man 
rơ như thê, không có mỘti sinh lực nào và không bao 
giờ có thể. đạt tới trình độ tự trị.. Một kính nghiêm 

đau đớn cho ta thấy rằng "tình huynh đệ các dân tộc 
Ấu Châu" không thể nào chỉ xây dựng được bằng 
những câu nói suông, hoặc những lời nguyên ước 
(hành khẩn, nhưng bằng những cuộc cách mạng cực 

đoan, những cuộc đấu tranh đầm mấu. " q0 

Tháng Năm 1849, Bakounme bị chính phủ 
Saxe (Đức) bắt giam và tháng giêng 1850, ông bị kết 
án tử hình. l5 tháng Năm I85Il,án tử hình được đổi 
thành khổ sai chung thân và ông bị trao về tay Nga 
Hoàng. Năm 1857, ông bị quản thúc tại Tomsk, miền 
Siberi mãi tới 1861, mới chốn thoát và trở lại Âu 
Châu. 

Trong l2 năm tù đầy, các kẻ thù chính 
trị cũng không quên BPakounine. Nhiều tin đồn đại 
trong báo chí (tố cáo ông là nhân viên gián điệp của 
Nga Hoàng. Ngày mồng 6 tháng Bấy 1848, tờ "Tân Báo 
Sông Rhm" do Marx và Engels sáng lập, đăng fm sau 
đây: "Hôm qua, người ta cho chúng tôi biết chắc chắn 
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răng bà ŒGcoroc Sand (mĩ văn hào Pháp, bạn của 
Bakounne) có trong tay nhiều giấy tờ và tài hệu hiên 
can trầm trọng tới ông Pakoumne, một người Noa bị 
trục xuất khỏi Pháp. Tài liệu ân định rằng ông này là 
lay sai của Nga hoậc là môi nhân viên mới nhập đội 
VÀ Vì Ông mà nhiều người Ba Lan bị bất Bà ŒGcorgc 
Sand đã cho nhiều bạn bè xem các tài hêu đó. ” 

Sau thư khiếu nại của Bakounine, bà 
George Sand liên viết thư cho Tân Báo Sông Rhm và 
cải chính như sau: " 75ưa ông Chủ bút, ngày 3 tháng 
Bẩy, ông đã cho đăng trong qgúy báo bài sau này...Cíc 
sự Việc mà phóng viên đã thông tì cho ông là hoàn 
loàn bịa đãi không có một máẩy may sự thật. Tôi không 
hè có một chứng cớ nào tố cáo ông Bakounmne... 
Bởi thế lôi không hề bao giờ có chút nghĩ ky øì về 
lòng chính trực và niềm thâm tín thành thực cua ông 
fa. lôi yêu cầu ông, vì danh dự và lương tâm, phải 
đăng noay bức thư này lên gúy báo..... 

Sau này, người ta biết rằng tác giả của 
tin bịa đặt kia là Urquharí một bạn thân của Marx, 
nhưng ông này cho rằng mình không hay biết gì về 
việc í(ên ấy làm. Dẫu sao, Bakounime vẫn tin rằng 
Marx có nhúng fay trong vụ đó. 

Sự khác biệt tư tưởng can hệ nhất thuộc 
về quan niệm tổ chức xã hội tương lai Marx muốn 
hủy diệt hoàn toàn chế độ tư hữu và xây dựng cộng 
đồng tập thể, còn Bakounine thì đồng ý chủ trương chế 
độ công điền công thổ, nhưng để cho các cá nhân 
quyền xử dụng tư hữu. Ông đề nghị bãi bỏ 
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quyền thừa kế và mua bán đất đaiv.v. Đàng khác, 
Marx muốn bảo tôn Nhà Nước chuyên chính vô sản 
trong glai đoạn qúa độ hướng tới xã hội Cộng sản, 
còn Bakounine thì muốn tức khắc bãi bỏ chế độ Nhà 
Nước tập trung bao quát, để thiết lập Liên bang dân 
chủ theo kiểu Thụy Sĩ ngày nay. 

Dù biết ý hướng và tư tướng cực đoan của 
Marx, nhưng Bakounme cũng đồng ý tham gia Đệ 
Nhất Quốc tế. Marx chấp thuận, với điều kiện là sự 
gia nhập của Bakounine chỉ có tư cách cá nhân chứ 
không phải nhân danh các đoàn thể khác của 
Bakounmne. Trong một bức thư cho Carl Vogt, 
Bakouninc giải thích lý do và dự định của ông trong 
việc gia nhập này. Carl Vogt là một nhà Tự nhiên học 
thời danh, đã được Darwim trích dẫn và mời đề tựa 
bản dịch Pháp văn bộ sách "Œròng đối loài người và sự 
đào thải tính dục của ông, xuất bản năm 1873. Vogt 
là đoàn viên của lớn hiệp Quốc fé, do Bakounmne 
sáng lập năm 1868 tại Genève, đông thời cũng là Chủ 
tch " Lén Minh Bảo vệ Hòa Bình và tr do”, nhóm 
họp các người dân chủ Âu châu thời đanh như Victor 
Hugo, Stuart MIH, Garibaldi, Quinet, Valès, Grủn, Yung, 
Becker, Bakounine, v.v. Vopt cũng chính là người đã coi 
Marx là một kẻ ba hoa, kiêu kỳ và bị Marx đã kích 
lại trong cả một cuốn sách, nhan đề " Ông Vogt” (Hem 
Woef,1860). Trong thư cho Vogt, Bakounine viết: 
" Không, tôi không bao giờ có ý dìàm đắm Liên Minh 
của chúng ta vào Liên Hiệp Quốc tế Lao Động. Nhìn 
nhận và tuyên bố rằng khởi điểm và nền móng các 
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nguyên lác chính trị của chúng ta cũng là những 
nguyên tâc kinh tế và xã hội căn bản của Quốc tế 
Lao Động, không có nghĩa là chúng ta phải theo đuôi 
hoậc nô lệ Liên Hiếp đó Mặc dầu thái độ đố ky và 

thô bỉ của Liên Hiệp đối với chúng ta tại Hội nghị 
Bruxelles ( 9-1868), chúng ta không thể. và không được 
không biết đến tầm thước lớn lao và hữu ích của Hội 
nghĩ này. Đó là một biến cố quan trong nhất của thời 
đại Nêu chúng ta là những người dân chủ thành thực, 

thì không những chúng ta phải ước mong rằng một 

ngày kia Liên lhệp sẽ bao quát mọi hiệp hội lao 

động Âu châu và Mỹ châu, mà chứng ta còn phải hết 
SỨC công tác, bởi vì ngày nay nó là một mãnh lực 
cách mạng thực thụ để biến cải bộ mặt thế giới. 
Chứng ta có thể và phải tham gia tích cực vào chính 
ngã dân chủ xã hội và Liên Hiệp Quốc tế, bằng 

cách đặt và sửa soạn các vấn đề, soi sáng chúng 
bằng cùng một con đường chính trị mà chứng ta phải 
noi theo để giải quyết hoàn toàn chính vấn đề xã 

hội đó. Nhưng muốn thực sự thực hiện mục đích đó, 

Chúng ta cần phái thành thực tiyêi đối châp thuận 
nguyên tắc căn bản của Liên hiệp Lao Động : bình 
đăng kinh lế giữa mọi giai cấp và mọi con người 

trên mặt đất do đó phải bãi bỏ tư hữu thừa kế 
chiến hữu điền địa và các dụng cụ sản xuất vào tổ 
Chức lên bang các hiệp hội thợ thuyền, một Liên 
bang, trong đó mọi Nhà Nước, mọi thể chế chính trị, 

xây dựng trên tr hữu thừa kế tư bản hiện nay, phải 

lan bïếT. (107) 
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Trong Hội nghị lần thứ hai của Liên Minh 
Bảo vệ Hòa Bình (9-1868), Bakounme lại giải minh 
quan điểm của ông về quan niệm tập thể, khác với 
quan niệm Cộng sản của Marx: "Bởi vì tôi yêu cầu sự 
bình đăng kính tế giữa mọi giai cấp và cá nhân, bởi 
vì tại Hội nghị Bruxelles, tôi tuyên bố rằng mình châp 
thuận chính sách tài sản tập thể, cho nên người ta 
trách cứ tôi là cộng sàn. Người !4 hỏi lôi: công sản 
và tập thể khác nhau chỗ nào? Thực ra tôi rẤ! ngạc 
nhiên khi thấy ông Chaudcy không hiểu sự khác biết 
đó, ông là kẻ thừa hành chúc thư của Proudhon. Tôi 
ghét Công sản, bởi vì nó là phản đề của tự do và bởi 
VÌ tôi không thể nào quan niệm được một cấi gì nhân 
đạo lại không có tự do. Tôi không phải là Công sản, 
bởi vì Công sản tập trung và thu húi mọi mãnh lực 
xã hội vào tay Nhà Nước, bởi vì tất yếu nó đưa đến 
sự tập trung tài sản vào tay Nhà Nước, còn tôi, tôi 
muốn bãi bỏ Nhà Nước- lôi muốn bật rễ nguyên tắc 
lập quyền và bảo trợ của Nhà Nước khi nó nhân danh 
luân lý và văn mmnh, lại nô lệ hóa, bóc lột đàn áp và 
đầy đọa con người. Tôi muốn tổ chức xã hội và tập 
sản từ dưới lên trên, bằng con đường tự do hiệp hội, 
chứ không phải từ trên xuống dưới, bằng bất kỳ môi 
quyền bính nào. Vì muôn bất bỏ Nhà Nước, tôi đề 
nh bãi bỏ tư hữu cá nhân thừa kế nó chỉ là một 
thể chế của Nhà Nước, một hậu gủa của nguyên tắc 
Nhà Nước. Đó là ý nghĩa thực sự: tôi là người tập thể 
chứ không phải Công sản. "(q0 
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Trước cuộc Hội Nghị thường niên lần thứ 
(tư của Liên Hiệp Lao Động tại Bâle (1869), Bakounine 
được chính thức cử làm đại diện chi bộ Lyon, cùng với 
ba đại biểu khác của tổ chức Liên Minh. 

Nhưng lập trường của Liên hiệp cũng bái 
đầu nghiệt ngã. Bởi vì từ Hội Nghị Bruxclles, Marx 
được cử làm ủy viên thường trực của Tổng Hội Đồng 
tại Luân Đôn và bí thư phái viên của các chi bộ Đức. 
Đứng sau hậu trường sân khấu, Marx điều khiển mọi 
đường lối và chương trình của Liên Hiệp. Từ đấy, 
Marx đần đần øsạt bỏ mọi trào lưu dân chủ của 
Mazzanmi, của nghiệp đòan Anh và trào lưu "(ương frợ 
của khuynh hướng Proudhon. Trào lưu này phát xuất 
từ các chỉ bộ Pháp và Thụy §X rất mạnh ở Hội nghị 
Genève (1866), giảm bớt tại Lausanne (1867). Sự đối 
lập giữa hai khuyng hướng đập thể và tương trợ phát 
xuất từ Hội nghị Bruxclles (1868). Tại Hội nghị Bâle 
lần này (1869), khuynh hướng "/ương frợ” bị hất cảng, 
nhưng trào lưu "Zém banmz” của Bakounine lại lộ mặt. 

Tại Hội nghị, Bakounine đề nghị bãi bỏ quyên 
thừa kế tài sản cá nhân và giải thích :“Quyền thừa tự 
l nền móng và điều kiện chính của tư sản cá nhân, 
và được Nhà Nước bảo đâm. Người ta cho rằng sự bãi 
bó đó không thực tiễn, bởi vì nếu vô sản có đủ uy 
lực để bãi bỏ quyền thừa tự, thì nó cũng có thể lợi 
dụng trường hợp này để bãi bỏ toàn điện tư sản. 
Nhưng chính vì thực tiên mà tôi đề nghị bãi bỏ quyền 
thừa tự trước tiên, bởi vì nếu chúng í(a chưng thu ngay 
lài sản của các tiểu điền chủ, thì tức là đẩy họ vào 
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phc phản cách mạng. Đó là điều nên tránh. Bởi thể, 
trong một thời gian, các tiểu chủ còn được quyền 
hưởng dụng mảnh đất nhỏ của họ. Nếu quyền thừa tự 
được bảo tồn, thì không những họ được hưởng dụng 
mà còn biến thành địa chủ và thừa kế tài sản cho 
con chấu họ. Còn nếu chúng ta bãi bỏ quyền thừa kế 
thì họ chỉ có guyền tạm hưởng dụng và quyền đó sẽ 
dễ dàng bị lật đổ, tùy theo uy lực cách mạng. "1® 

Ủy Ban Hội nghị đưa đề nghị của 
Bakoummne ra bầu phiếu. Trong 68 hội viên, 32 bầu 
thuận, 23 bầu chống và 13 phiếu trắng. Đề nghị Tập 
thể toàn điện của Tổng Hội Đồng (Marx) được 19 
phiếu thuận, 37 phiếu chống và 6 phiếu trắng. Đề nghị 
của Bakounime tuy thắng phiếu, nhưng không được 
chấp thuận, bởi vì không đủ đại đa số. Nhưng đề 
nghị của Marx lại bị thất bại nặng nề, vì chỉ được 19 
phiếu thuận trên 62. 

Từ sau Hội nghị Bâle, Marx và các đồ 
đệ của ông không ngừng đả kích Bakouninc. Trong 
một ðản mật báo gửi cho Kugelmann, đảng Dân chủ 
xã hội Đức, ngày 28 tháng Ba 1870, Marx viết: 
“bakoumne tìm cách đạt mục đích là biến Liên Hhệp 
Quốc Tế thành lợi khí cá nhân. Qua trung gian của Úy 
ban Œenèvc, hắn đề nghị Tổng Hội đồng đưa vấn đề 
thừa tự vào chương trình nghị sự tại Hội Nghị Baákc. 
Dự tính của Bakounmne là thế này: nếu Hội nghị chấp 
thuận các nguyên tắc mà Eakounme đã công bố tại 
Lausanne, thì hiệu qủa rất giản dị: Tổng Hội Đồng tại 

luân Đôn phải thoái vị Hội Nghị Bảle sẽ chuyển 
Tống Hội Đồng về Gecnève, nghĩa là Liên Hiệp Quốc 
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lế sẽ rơi vào sự điều khiến của Bakounine... Những đề 
nghị của Bakouninne không được chấp thuận, và Tổng 
Hội Đồng ở lại Luân Đôn. "¡0 

Như thế là cho đến cuối đời Marx và 
Bakounine không hết nghi ky lẫn nhau. Marx tuyên bố 
tầng ông " không bao giờ tín cẩn ở một người Nga 
nào ',còn Bakounme thì kết luận vê sự nghiệp, tính 
tình của Marx như sau: 

Đây lôi xin trả lời anh về vấn đề 

Marx. Cũng như anh, tôi biết rằng Marix lầm lôi đối 
VỚI Chứng ta không kém gì đối VỚI mọi người khác. 
Tôi cũng không quên rằng ông là đầu xỏ các cuộc 
tranh luận vu khống bỉ ổi chống lại chúng ta. Tại sao 
lôi lại kiêng nể ông ta ? Tôi đã ca tụng ông. Hơn 
nữa, tôi đã gôi ông là không lồ. Vì hai lý do, anh 
Herzen a. Trước hết, đố là công bình. Bỏ gua đi những 
lời thô bỉ mà ông nhổ vào mặt chúng ta  It nhất 
chúng ta phải công nhận những công vụ mà ông đã 
làm để phụng sự chính nghĩa xã hội chủ nghĩa từ hai 
mươi năm qua . Ông cũng là một trong những sáng 
lập viên của lhệp Hội Quốc Tế. Thco ý tôi đó là môi 
công lao vĩ đại mà tôi hàng nhận biết, dù cho thái 
độ của ông đối với chứng ta thế nào đi nữa. (4) 

Nhà xuất bản Poliakov giao cho Bakounine 
việc dịch bộ 7 Bán Luận của Marx. Bakounime cho 
ý kiến sau này về tác phẩm:" Ông Karl Mamx đã coi 
sự phát triển ý tưởng Công sản là một công việc 
đứng đắn. Bộ Tư Bản Luận, một tác phẩm lớn của ông, 
không phải là một câu chuyên ngông cuồng, một quan 
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êm bĐỘI phát trong đầu óc một thanh niên không 
hiểu biết øì về các điều kiện kíh tế của xã hội, về 
hệ thông hiện thời của chế độ sản xuất. Marx là một 
vực thăm của khoa học thống kê và kinh tế Mặc dầu 
nhiều đoạn văn tê nhị và có tính cách siêu hình 
khiên cho quảng đại quần chúng khó thấu triết, tác 
phẩm của ông về tr bản là một công trìh thực 
nghiệm và thực tế cao độ... u12) 

Nhưng các nhận xét rất vô tư và tĩnh tế của 
Bakounine về Marx được phát biểu trong bản văn nói 
về ” Tương giao tr nhân với Marx” viết vào mùa 
Đông I871,để cắt nghĩa sự tan vỡ của Đệ Nhất Quốc 
Tế:"” Mfarx là một người rất mực thông mình và, hơn 
nữa, là một nhà bác học theo nghiã rộng và đứng 
đấn của danh hiệu này. Đó là một kinh tế gia xâu 
sắc, so VỚI Mlazzanl thì các kiến thức về kinh tế của 
ông này Chỉ là hòi hợt và chỉ đáng là học trò. Marx 
rất say đấm phụng sự chính nghĩa vô sản. Không ai 
có quyền noh? ngờ việc đó, và đã từ ba mươi năm 
rTỒI, Ông tiếp tục phụng sự với một niềm kiên nhẫn, 
trung thành không ngớt. Ông đã hiến cả cuộc đời vào 
Chính nghĩa đó. Mazzuu cho răng Mlarx tìm hứng thú 
trong thù oán chứ không phải trong yêu thương. Chúng 
(a phải hiểu rằng tình yêu nhân loại xâu xa, đứng đắn, 
say đấm , bao giờ cũng kèm theo sự ghen ghét. Ta 
không thể yêu công bình nếu không hét bỏ sự bất 
Chính. Ta không thể yêu sự tự do nếu không ghét bỏ 
độc quyền. Chứng ta không thể yêu người bị đàn ấp 
mà không thì ghét bon áp bức..hoặc yêu người vô 
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sản mà không ghé bỏ bọn trưởng gia MaIX yêu 
người vô sản cho nên ông hét bọn từ hữu. Người ta 
không thể say đấm phụng sự một chính nghĩa trong 
suốt ba mươi năm trường mà không yêu mên nó. Phải 
là kẻ vu khống bỉ ổi mới dám từ chối không công 
nhận rằng Max yêu chính nghĩa vô sản. Thêm vào 
các công lao vĩ đại và không nghĩ ngờ được, còn phải 
kế việc ông đã là một sáng lập viên chính của Liên 
Hiệp Quốc tế.” 

" Nhưng huy chương nào cũng có mặt trất. Ánh 
sáng nào cũng có bóng tối. Mọi cá nhân đều có 
khuyết điểm. Bởi vậy, không bao giờ nên Ủy quyền cai 
trị mội lập thể nhân dân lớn lao cho một con người, 
dù y là một thiên tài đầy ân đức. Cfững đừng giao 
việc đó cho một thiểu số dù họ thông mình sáng 
suốt. Bi vì theo một định luật cố hữu của quyền 
bính, bởi vì mọi uy lực nhất thết đưa đến sự lộng 
quyền. , và mọi Chính phú, dù do phổ thông đầu 
phiếu, cũng sẽ đưa đến sự bạo quyền. 

Marx có những khuyết điểm sau đây: 

"1.7Trước hết, như mọi nhà bác học khác, ông 
là một kẻ giáo điều. (Ông tuyệt đối tín tưởng ở các lý 
thuyết của mình Và tự trên ngai cao của các lý 
thuyết đó, ông khinh bỉ mọi người khác LWên bác, 
thông mủnh, ông nhất thiết phải có mội bè phái, một 
lĩ bạn bè mù quáng nhiệt tâm, lúc nào cứng nhắc 
theo lời ông nói, nghĩ theo tư tưởng ông đưa ra, tước 
vong theo ý chí ông muốn Nói tóm lại họ diễu 
quanh và tôn sùng, khiến ông nhầm lân. Rồi đến lúc 
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ông nghiêm trọng tưởng mình là Ciáo hoàng của Chủ 
ngha Xã hội hoặc hơn nưã của Chủ nghĩa Công 
sản Bởi vì, cứ theo lý thuyết, thì ông là một người 
Cộng sản độc tài.. muốn giải phóng vô sản bằng uy 
lực tập trung của Nhà Nước. " 

2. Thêm vào sự tự tôn sùng theo các lý 
(huyết tHyêt đối và chuyên chế đó, kèm theo ImmHỘI mối 
thà ghét, không những chỉ đối với bọn trưởng gia mà 
thôi, những lại còn đối với mọi kẻ nào, kể cả những 
người cách mạng xã hội dám nói ngược và không 
Chịu chiều theo các ý tưởng trong lý thuyết của ông. 
Matx rất là kiêu hãnh, kiêu hãnh đến bần tiên và điên 
cuồng. Khốn cho ai dám vô tình đụng chạm tới lòng 
kiêu hãnh bệnh hoạn, líc nào cũng cấu kinh đa nghĩ 
của ông, sẽ biển thành một kẻ thì không đội trời 
Chung. Và khi đó, ông tưởng mình có quyền dùng mọi 
phương thế dù đê tiện và bất chính đề thóa mạ y 
trước dự luận. Căn bệnh là trong sự tìm kiếm chính 
quyền, trong ham rmê cai trị trong khao khát uy lực. 
Và Marx đã trầm trọng bị ô nhiễm bênh đó. " 

'3. Nói chung, ông không phải là mội nhà 
lỔ chức tài tình Nhưng ông có tài chia rế và nu 
lược. (ng là một người Cộng sản độc tài và chủ 
chương giải phóng và tổ chức vô sản bằng uy quyền 
Nhà Nước, bởi thế, từ trên xuông dưới ông dùng trí 
tuê và hiểu biết của một thiểu số sáng suối, để giảng 
dạy các ý kiến về chủ nghĩa xã hội và dùng quyền 
thế hợp pháp để hướng dẫn đám quần chứng nợu 
tHHÔI, dỐI nất kia, vì ÍCh lợi của họ. MaIX yêu mình 
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hơn bè bạn, hơn các môn đệ. Ông thích được quây 
guần bởi một bọn hầu cận, bọn nô bộc, bọn xiếm 
nịnh. ' (113) 

Cuộc xung đột giữa Marx và Bakounme vừa 
làm sáng tỏ ý tưởng và tính tình của Marx, lại giúp 
ta hiểu được sự phiền phức của việc phân định quyền 
bính giữa Trung Ương và các cấp địa phương trong 
các chế độ Cộng sản hiện hữu. 


l6.Cuộc chiên tranh Pháp-Đúức (1670) 


Cuộc khai chiến giữa Đức và Pháp bát đầu 
ngày 19 tháng Bẩy I870 và kết thúc ngày 2 tháng 
Chín, sau cuộc thất bại của Napoléon ÏÏI tại Seđan. Tuy 
ngắn ngủi , nhưng nó có hậu qủa lớn lao tới các cuộc 
nổi dậy tại Pháp sau này. 

Ngày 23 tháng Bấy, Marx thay mật Tổng 
Hội Lao Động Quốc tế, viết một Lưu cáo gửi các 
đoàn viên, trong đó ông kêu gọi tình hên kết giữa 
thợ thuyên Đức và Pháp: “Trong khi Pháp và Đúc 
Chính thức xông vào một cuộc đấu tranh huynh đệ 
trơng tàn, thợ thuyền của hai dân tộc trao đổi nhau 
thông điệp hòa bình và huynh đệ. Hiện tượng độc nhất 
chưa hề có trong lịch sử này , mở đường cho môi 
trơng lai sắn lạn.. 

Nhưng trong thâm tâm, Marx lại nghĩ khác. 
Đối với ông, đây là một dịp để thống nhất nước Đức, 
và fừ đó ,thốnp nhất giai cấp thợ thuyên Đức. Ngày 
2O tháng Bay, trước khi soạn thảo những lời đạo đức 
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trên , Marx đã viết thư báo tin vui cho Engels, bởi vì 
ông đoán răng nước Đức sẽ (thắng trận : 
"Người Pháp cần phải bị một trận đòn. 

Nếu nước Phổ (Đức) thắng trận, sự lập trung quyền 
bính Nhà Nước sẽ hữu ích cho việc lập trung giai cập 
thợ thuyền Đức. Sr thắng thế Đức sẽ thuyên chuyển 
từ Pháp sang Đúc trọng tâm của phong trào lao động 
Âu Châu và chỉ cần so sánh phong trào từ I866 tới 
nay trong hai nước, thì đủ thấy giai cấp thợ thuyền 
Đức cao hơn Pháp về phương diện lý thuyết và tổ 
chức, Trên sân khẩu (Quốc tế sự thắng thế của giai 
cấp thợ thuyền Đúc đồng thời có nghĩa là lý thuyết 
của chúng ta sẽ thắng lý thuyết của Proudhon. "¡4 

Khi Đế quốc xụp đố, Marx đã linh cảm 
thấy sự đồng lõa giữa chính phủ Lâm thời Pháp và 
Bismarck. Ngày 2 tháng Chín, sau khi Napoléon II đầu 
hàng, Marx viết cho Engels: "” 7ñeo ý tôi, sự phòng vệ 
Pans chỉ là trò đùa của công an để yên tâm dân Ba- 
La, cho tới khi quân Phổ tiến vào cấp cứu trật tự..." 

Marx lo âu, sợ răng thợ thuyền Pháp hồ 
đồ nổi loạn và sẽ bị đè bẹp. Ngày 6 tháng Chín, ông 
viết cho Engels: "Noày nay, Chỉ bộ Pháp, lấy danh 
nghĩa Lao Động Quốc tế để hành dộng điên rồ. Họ 
muốn lật đổ Chính phủ Lâm thời, thành lập Công xã 
Fan, phái Pyat làm tại sứ Pháp sang Luân Đôn..." 

Để tránh việc này, ngày 9 tháng Chín, 

Marx viết một Lưu Cáo thứ hai gửi các Hội viên: 

'“GIai cấp thợ thuyền Pháp bị đặt vào một 
hoàn cảnh cực kỷ khó khăn. Mọi mưu đồ lật đổ Tần 
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chính phủ, trong lúc quân thù còn ở ngõ cửa Pans, chỉ 
là điên rồ tuyệt vọng. Thợ thuyền Pháp phải làm bốn 
phận công dân... Họ phải bình tâm và quyết chí, lợi 
dụng chế độ tự do cộng hòa để tổ chức lại giai cấp 
cho có quy củ. Như vậy họ sẽ được trang bị bằng 
một sinh lực mới, một sức mạnh động trời, để phục 
hôi nước Pháp và nhiệm vụ chung của chúng ta là 
giải phóng lao động. Số phận Chính thể Cộng Hòa sẽ 
lệ thuộc vào nghị lực và sự khôn ngoan của họ. 1s 

Marx khuyên thợ thuyền Pháp như thế, 
không phải vì bốn phận công dân, cũng không phải vì 
ủng hộ chính phủ Cộng Hòa của Gambetta. Nhưng là 
một chiến thuật đợi thời cơ. Bơi thế, khi Engels hăng 
hái muốn ủng hộ Gambctta và muốn gửi đến ông này 
một giác thư đề nghị một chương trình giải tỏa Ba- 
Lê, th Marx gạt đi và khuyên: " Đừng có tin vào bọn 
Cộng hòa trưởng gia. Trách nhiệm hay không, chỉ cần 
một chút chướng ngại là chúng sử bắn anh nhữ một 
(ên gián điệp. ˆ 


17. Cuộc nổi dậy tại Lyon (4-29 tháng Chín 1870) 


Bakounine có một lập trường khác hắn Marx. 
Ngày 23 tháng Tám, ông viết cho Richard, một đoàn 
viên bạn của Chi bộ Lyon: "Nếu quân Đức kéo vào 
Pans và nếu toàn dân Pháp không vùng dậy, thì giặc 
sẽ chiếm Pans. Paris và nước Pháp chỉ có thể được 
cứu vấn được bằng một cuộc vùng lên của quảng đại 
quần chíng. Nhân dân phải tổ chức và võ trang để 
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bắt đầu một cuộc kháng chiến chống quân Đức. Các 
anh bị bao vây bởi bọn Pháp gian, người của nước 
Phổ tràn đầy trong chính phủ, trong Hành chánh. 
Phong trào ái quốc năm 1793 không thể nào so sánh 
được với phong trào mà các anh phải phát động ngày 
nay, nếu các anh muốn cứu vấn nước Pháp khỏi 20 
năm nô lệ, khỏi sự đới cực, sự tàn phá, sự nhục nhãn, 
sự liêu diệt (íc bạn ơi phải cùng nhau trôi đậy, 
(rong bài ca Marsclllase, bài ca tr do, bài ca nhân 
dân, bài ca nhân loại bởi vì chính nghĩa của nước 
Pháp trở thành chính nghĩa của nhân loại... “16) 

Bakouninne không íin tướng gì ở Chính phủ 
Cộng hòa Lâm thời của Gambctta Trong một tác 
phẩm, nhan đề " Đức thư gửi một người Pháp về cuộc 
khủng hoảng hiện ti, ngày 27 tháng Tám, ông lại 
vIẾt :"Ớïa thử răng đảng Công hòa, cực đoan,Jacobi, 
đảng của (Œambcia nắm chính quyền và đặt nền 
Chuyên chính tại Paris Thì liệu các ông có tim răng 
Fans và nước Pháp sẽ được tự do hay không ? Không. 
Nó sẽ bị chủ nghĩa xã hội phá đám và bắt buộc phải 
gây ra mỘ( cHỘC Chiến đấu Imột mất môt còn. Nó sẽ 
trở nên, và phải trở nên đầm áp và mênh danh là 
những biện pháp đàn áp đó là cần thiết để cứu vấn tự 
đÓO.... (117) 

Ngày 4 tháng Chín, hai ngày sau khi 

Napoléon ÏÏI đầu hàng ngày mà Gambetta trở về 
Tours công bố chính thể Cộng Hòa, thì tại Lyon, thành 
phố thứ hai của Pháp, một chính phủ Cộng hòa lao 
động khác cũng được tuyên dương. Một Ủy ban Cứu 
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quốc gôm các đang viên xã hội (khuynh hướng 
Proudhon) và cực tả ( khuynh hướng lacobm) cũng 
được thành lập Bakounne được triệu từ Lucano 
(Thụy 5Š) sang, tới Lyon l5 tháng Chín. Cũng ngày 
hôm đó, Paris cử một ông quận trưởng mới về giải tấn 
Ủy ban Cứu quốc và sửa soạn tuyển cử ủy ban thành 
phố. Dưới ảnh hướng của phái Blangui và lacobm, 
Bakounme soạn thảo một bản văn không hòan toàn 
phù hợp với tư tưởng của ông, làm chương trình căn 
bản, và được gián khắp nơi trên nền giấy đỏ: 

"Cộng Hòa Pháp Liên bang Cách mạng các Công xã” 
"Đất nước lâm vào tình cảnh cơ cực. Sự bất lực của 
chính quyền, sự thờ ơ của giai cấp ưu đãi đã đưa TỔ 
quốc đến bờ vực thắm. 

" Nếu nhân dân cách mạng có tổ chức không 
khẩn cấp hành dộng, thì Cích mạng sẽ tiêu tan, mọi 
sự sẽ đổ vỡ. Trước sự nguy hiểm bao la, và nhận định 
rằng hoạt động cấp bách của nhân dân không thể có 
giây phút nào được trì hoãn, đại diện các Ủy ban liên 
hiệp Cứu quốc nhóm họp tại Ủy ban Trung ương, đề 
nghị châp thuận tức khắc các nghị quyết sau đây: 

"Í. Các bộ máy hành chính và chính phủ, vì bất lực, bị 
bãi bỏ. 2 Mọi tòa án dân sự, hình sự bị đình chỉ và 
thay thế bằng tòa ấn nhân dân. 3. Đình chỉ thuế má và 
quyền áp nợ Các giai cấp giầu có phải đóng công 
vụ, ty theo nhu cầu của phận sự cứu quốc. Các tổ 
chức thành phố bị giải lấn và thay thế bằng các Ủy 
ban Cứu quốc dưới sự kiểm xoát của nhân đân..... (18) 
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Ngày 28 tháng Chín ,, hàng ngàn thợ thuyền ở các 
công xưởng quốc gia kéo vào Tòa Đô Sanh. Theo 
Bakounime kể chuyện sau này, thì ban đầu, mọi sự êm 
ru, họ làm chủ tình thế. Sau đó vệ quân quốc g1a gia 
bộ quy hàng, tòng phục mệnh lệnh của tướng Cluserel. 
Nhưng vài giờ sau ,dưới sự điều khiến của Thị trưởng 
Hénon, họ quay giáo làm phản. Bakouninc bị bái giam. 
Một giờ sau, ông được một tiểu đội cách mạng đến cứu 
ra khỏi Tòa Đô Sảnh. Ông ẩn tạm tại nhà bạn một 
ngày một đêm, rôi xuống Marseillc. 

Thế là cuộc phiêu lhêu Lyon chấm dứt. Marx 
quy sự thất bại này lên đầu Bakounine và Cluseret. 
Thực ra, nhóm cách mạng rất ít öi, không được nhân 
dân ủng hộ. Chương trình của họ y hệt chương trình 
của nhóm Jacobm, thời Cách mạng khủng bố của 
Marat, Danton, Robespierre và Saint-Jus(. Chỉ cần trích 
dẫn một đoạn văn ngắn diễn tả tình cảnh dân gian 
trong giai đoạn đó thì đủ hiểu tại sao ,từ đấy, nhân 
dân Pháp nhất là đám nông dân nghèo khổ, ít ai muốn 
ủng hộ những phong trào cách mạng cực đoan, bạo 
động: "Khô, bao giờ THÔI quyền bính khủng khiếp lại 
rơi vào fay một bọn đòi tệ hơn thế Những phần tử 
ưu (Ú của nước Pháp thì bỏ trốn hoặc tham gia quân 
đội. Những kẻ cai trị là bọn cặn bã, hoặc theo kiểu 
nói của sử gia Hynpoltc Tainc, bọn hào mục của bất 
Chính, của gian ngoan, của tật xấu, của đốt nát, của ngờ 
nghệch và thô lỗ: bọn lạc loài và gian ác đến từ mọi 
tân lớp, bọn bây tôi ghen tị thì oán, bọn gian 
thương trốn nợ, bọn thợ thuyền rượu chè, lang thang 
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các cà phê tiệm nhấy. Cả một đám người lộn xôn bông 
dng tham gia vào môi lý thuyết đang thịnh hành, 
những con mồi lợi dụng chế độ đương quyền và hùa 
theo niềm tin cách mạng, chỉ vì nó hiến cho họ một 
miếng ăn vừa sở thích..Bao chứa của tự do, giáo điều 
của lý luận..." 

"Người ta chém øiết rất nhiều Người t4 trôm cấp lại 
nhiều hơn. Của cải nhà nước trưng thu, thì lại bị chính 
bọn canh gác khuân di Cíc nhân viên Ủy ban Kiểm 
soát thì làm việc nhiều nhưng lại đầy túi lọ buôn 
bán các chứng chỉ dân sự và lệnh giam giữ. Người ta 
đút lói để khỏi bị tình nghĩ đút lói để được thả tù, 
đứt lót để sửa chữa hồ sơ. 

“Chế độ trái luật thiên nhiên, chủ nghĩa không quần 
lót" chỉ có thể phái simh sự phá sản, sự nghèo cực. 
Chế định, quan liêu, tra nã áp nại mấy chém: tất cả 
những cái đó, chỉ đưa đến phá sản, phá sản hòan tòan, 
phá sản tuyệt đối Chưa bao giờ người ta đã dùng 
những phương thế khủng khiếp nhữ vậy mà lại chỉ 
đưa tới những kết qủa tai hai, nhục nhã đến thế Nước 
Pháp bị dồn vào hoàn cảnh chết đói, chỉ có thể sống 
sót nhờ sự gian lận hoặc nhờ ngoại bang. Ùâu đâu, dân 
chúng cũng đới khái.Noười ta hạn chế phần bánh Imi : 
môi người 250 gam một ngày, nhiều khi lại chỉ nhận 
được phân nửa. Nhiều nơi thiếu bánh hãng chín mười 
ngày. Công xã thiết lập giấy rmnua bánh, giấy mua dầu 
mỡ, giấy mua thị. Nhưng phải đi sớm kẻo về IAy 
không  Tìừ ba giờ sáng, những dây người khốn nạn 
đứng nối đuôi trước cửa hàng, đầu đôi mưa, chân 
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dâm tuyết. Tám giờ, mở cửa, mọi người chen chúc 
nhau AI cũng muốn đi trước, vì chỉ có những ai đi 
đầu là được rmua hàng. Người mạnh đạp người yếu. 
Đàn bà bị thương. lhây kê. Lính sác đập đánh lu bù. 
Sau đó, mọi người kéo nhau đi, nối đuôi chỗ khác, để 
mua vật khÁc. (9 | 

Quan sát viên La Tour La Montagpnc phi chép 
ngày 22 tháng Hai 1794: " Cảnh tượng Paris trở nên thê 
thảm. Ngoài chợ, ngoài phố, đâu đâu người ta cũng chỉ 
đập một lĩ công dân vôi vã chạy, người nọ chen người 
kia, kêu khóc mếu máo, diễn ra môi hình ảnh tuyệt 
vonø. Nhìn quang cảnh ấy, người ta phải đồ rằng Paris 
đã biến thành con môi của nạn chết đói khủng 

Sử gia Mathicz tóm tắt dân tình thời đó như 
sau: " Mông dân thì bị đè nén vì chưng thâu và công 
vụ, thợ thuyên thì kiệt lực vì thiếu ăn và lương thấp, 
nhà tiểu thương thì phá sản vì thuế vụ, tiền đút lót, 
bị trộm cắp và chưng thâu. Ngoài mãimọi người có 
vẻ cam phận, nhưng bên trong thì bất mãn sâu xa. Chỉ 
CÓ tiỘt đoàn lĩ bọn nhân viên của chế độ quan liêu 
mới, và bọn sản xuất súng đạn, là lợi dụng được thời 
thế: 120 


18. Công Xã Paris ( I87ï) 
Từ MarsciIle trở về Lucarno, Bakounime quay lại 


đời sống kham khổ, nghèo nàn. Bỗng dưng ông được 
(inbáo răng Công Xã Paris đã được công bố, ngày I8 
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tháng Ba 1871. Trong số các lãnh tụ,có nhiều bạn cũ 
và thành viên của Đệ Nhất Quốc tế, ở mọi trào lưu 
từ Proudhon, Blangui đến khuynh hướng cực đoan 

Jacobin. Nói tóm lại là toàn thể các đại diện cách 
mạnp Pháp. Ông ngạc nhiên, tự hói:tại sao 2 Tại sao 
họ đã không nhớ đến bài học Lyon ? Là bởi vì tháng 

Hai năm đó, Adolphe Thiers được cử làm Chủ tịch 

Hành chính Quyên và ký điệp định Trancforf với 
Bismarck, trong đó Pháp phải nhượng lại hai miền 

Alsace và Lorraine cho Đức. Đó là một cái nhục quốc 
thể. Đó là sự tuyệt vọng của một dân tộc bị trị. Và 

họ nhớ lại những lời trong thư Bakounme gửi cho 

đông chí Richard hôi tháng tấm năm ngoái: "... zếu các 
anh muốn cứu vấn nước Pháp khỏi 3) năm nô lê, 

khỏi sự đói cực, sự tàn phá, sự nhục nhã, sự tiêu diệt, 
thì các bạn ơi các anh phải vùng lên, hát bài ca 
marselllaise, 5â ca tr do, bài ca nhân dân, bài ca nhân 
loại...” Và họ đã vùng lên, rồi chết. 

Bakounine rất bi quan. Ông không tin ở sự 
thành công của Công Xã Paris. Nhưng sự đã rôi, ông 
đành viết thư yên ủi và khuyến khích họ. Ngày Š 
tháng Tư, Bakounine trao cho Ôzerov một bức thư gửi 
cho Varùn và nói: ”...đrước khi hoàn cảnh và phương 
tiện vật chất cho phép tôi sang với các anh, hôm qua 
tôi đã viết cho anh và oss về vấn đề này. Hãy trao 
(hư tận !ay cho Varin. Theo mọi dự đoán, thì các 
đồng Chí Paris rồi sẽ bị tiêu diệt, những họ sẽ không 
chết một cách vô ích họ đã chu toàn nhiêm vụ của 
họ... lôi rất lo âu về các đồng chí nhóm J}acobm già: 


162 


bọn l}lcsclu/c, Flourcns, Pyat và cả Blangu! nữa. Tất 
cả là thành viên của Công XÃ. Tôi sợ răng họ sẽ lôi 
cuốn Công Xã vào con đường chớm giết (coupc-tétc) 
và “đút túi”...MNinr vậy, mọi sự sẽ hỏng hết..Tại Paris, 
tập trung nhiều người có thế giá và cương quyế†: sơ 
TÄNĐ NGƯỜI HỌ Cẩn IHỞ người k4..." 

Đúng như lời dự đoán của Bakounine, nhóm 
Công xã đã đối phá hết Tòa Đô Sảnh, Tòa Tuilerles 
và Tòa Kế toán Quốc gia, lại giết nhiều con tin, trong 
đó có Tổng Giám Mục Paris , giám mục Darboy. Sự 
cạnh tranh, chia rẽ và thiếu tổ chức đã đưa Công Xã 
vào con đường tuyệt vọng.Irước những sự kiện đó, tất 
nhiên sự đàn áp sẽ mãnh hệt và khủng khiếp. 

Ngày 27 tháng Năm 1871, ố phiến loạn cuối 
cùng bị vệ quân quốc gia tiêu diệt. Hầu hết các lãnh 
tụ bị giết, trong đó có Flourens, bạn thân của gia đình 
Marx. 

Marx và Engels không ngạc nhiên về sự thất 
bại của Công Xã, vì ông đã cảnh cáo họ trước rồi. 
Nhưng ông rất thán phục lòng dũng cảm của họ. Giữa 
khi bọn cách mạng bị bao vây tứ phía, trong đói khát, 
nhọc nhằn, ông viết thư cho Kupclmann ngày 12 tháng 
Tư và phân (tách tình thế: ” Néu anh đọc lại chương 
CHỐI CỦa CUÔN sách tôi viết về I&® Brumane, thì anh 
sẽ thấy điều tôi phát biểu như sau: mọi mưu đồ cách 
mạng tại Pháp trong tương lai, cũng nhữ cho đến nay, 
không thể chỉ đổi tay của bộ mấy quan liêu- quân bị 
nhưng phải đập vỡ" nó. Và đó là điều kiện tiên khởi 
Của ImỌI CcuỘC cách mạng nhân dân trên lục địa. Và 
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đó cũng là điều mà các đồng chí Paris anh dũng của 
chúng ta đang định thực hiện. Một mềm dóo, một sáng 
khởi lịch sử, một khả năng hy sinh biết mấy của các 
đồng chí Paris. Sau sấu tháng trời (cuộc nổi dậy Lyon) 
đói khát, tan rã vì sự phản bói bên trong hơn là vì 
kẻ địch bên ngoài, thế mà họ lại nổi dậy, dưới sự đc 
dọa của lưỡi lê quân Phổ, như thể kẻ thù không còn 
ở ngưỡng cửa Paris, như thể chiến tranh giữa Pháp và 
Đức chưa chấm dứi Lịch sử chưa từng biết môi 

øơng mẫu vĩ đại nhự thế Nếu họ gục ngã, là vì gúa 
Tử tế”. Đáng lẽ họ phải tức khắc tiến vào Wersallle«, 
thoạt khi Vinoy và bọn phản động của vệ quân quốc 
gia Paris vừa để đất trống. VÌ lương tâm do dự, họ đã 
bỏ lỡ cơ hội thuận tiện. Họ không muốn gây nội 

chiến. Làm như thể tên vô loài độc ác Thiers kia đã 
không khởi sự giải trang Paris Lầm lỗi thứ hai là Ủy 
ban Trung ương đã thoái vị và nhương quyền cho 

Công Xĩ sớm gúa. Lại một lo nghĩ thái qúa về "chính 
trực”. Dẫu sao đi nữa, thì cuộc nổi dậy của Paris này, 

dì họ có gục ngã vì sự xung phong của bọn lang sói, 
bọn heo chó bẩn thíụ của xã hội cũ, thì cũng là một 

công nghiệp rạng rố nhất của Đảng ta từ cuộc nổi 
dậy của Paris hồi tháng Sáu I&46 Người ta có thể 
sánh ví dân Paris như những kẻ xung phong vào đãi 

Trời, chống lại bọn nô lệ thiên bình của Thánh Quốc 
Lamã-Đức-Phỏ, với bọn giả danh gia nghĩa, với những 
mùi hôi thối của trại lính nhà thờ, của chế độ phong 
kiến trai đá và nhất là của bọn trưởng gia đê hèn. (20) 
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Sau cuộc thất bại của Công xã, cả Marx lẫn 
Bakounine đều tức khác phân tách kinh nghiệm anh 
dũng đó. Marx, trong cuốn “Nội chiến tai Pháp”, viết 
nóng hổi ba ngày sau chiến cuộc (30 tháng năm), còn 
Bakounine thì sau này viết cuốn "Công xã Paris và 
khái niêm về Nhà Nước” Cả hai cùng cho rầng tổ 
chức Công Xã phù hợp với lý thuyết của mình. 

_ Marx viết: "Trong một bản sơ thảo ngắn về 
tổ chức quốc gia mà Công Xã chưa có giờ diễn giải, 
đã phát biểu một cách rõ ràng rằng Công xã phải là 
hình thức chính trị của mọi làng xóm nông thôn dù 
bé nhỏ nhất, và trong các miền đông quê, quân đội 
thường trực phải được thay thế bằng một thứ dân vê, 
phục vụ trong mỘiI thời gian cực ngấn. Cúc Công xã 
nông thôn của mối quận huyện phải quản trị các 
công VIỆC chung do một hội đồng đại diện trên thủ 
phủ của quận, và các hội đồng quận này lại phải 
cử các dân biểu lên đoàn đại diện quốc gia tại Paris 
Cíc dân biểu lúc nào cũng có thể bị bãi miễn và 
nhất thiết lệ thuộc vào ủy quyền của cử trr Còn rất ít 
một thứ công vụ quan trọng thuộc quyền chính phủ 
trung tưrơnø, không thể bãi bỏ, như người ta thường hiểu 
lầm. Cíc công vụ đó phải do các công chức của các 
công xã quản tỊ và chịu trách nhiệm một cách chu 
đáo. Sự thông nhất của dân tộc không được phá vỡ 
mà trái lại phải được tổ chức theo Hiến pháp côngxã. 
Nó phải trở nên một thực tại bằng cách tiêu hủy 
quyền bính Nhà Nước, vân mệnh danh là hiện thân 
của sự thống nhất đó, nhưng lại độc lập với dân tộc 
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và đứng trên dân tộc, khi thực sự nó chỉ là một thứ u 
biếu ăn bám vào dân tộc. 

Hiến pháp công xã phục hồi lại cho cộng 
đồng xã hội mọi sinh lực mà tới nay nó vân bị 
thu hút bởi Nhà Nước ăn bám, cái Nhà Nước được 
nuôi dưỡng lên đầu xã hội và làm tê hệt cử động 
tr do của nóc Nguyên về sự kiện này, nó đã là mội 
khởi điểm cho sự hồi sinh nước Pháp. "u2» 

Còn Bakouninc thì viết : 

"Sự bãi bỏ Giáo Hội và Nhà Nước là điều 
kiện đầu tiên và cần thết cho sự giải phóng thực 
thụ của xã hội Có như thế xã hội, sau đớ, mới có thể 
được tổ chức một cách khác, không phải từ trên 
xuống dưới và theo một dự án lý tưởng do một vài 
hiền nhân hay bác học mơ mông ra hoậc do các 
nghi quyết ban hành từ một quyền lực độc tài hay 
cho dù từ mội quốc hội do dân bầu theo phổ 
thông đầu phiếu. Như tôi đã nói một hệ thống như 
vây tất nhiên đựa đến sự câu tạo một Nhà Nước mới 
và từ đó, sự thành lập môt giai cấp qúy phái chính 
quyền, nghĩa là môi giai cấp những người không có 
ø} đi đôi với quảng đại quần chúng. Và dĩ nhiên, giai 
cấp đó lại sẽ bắt đầu bóc lột và nô lệ hóa nhândân, 
với danh nghĩa là hạnh phúc chung hoặc để cứu vấn 
Nhà Nước. 

Xã hội mai sau phải được tổ chức từ 
dưới lên trên, do sự tr do hội họp và hên bang lao 
động, trước hết trong các hiệp hội, rồi đến các công 
xã, các miền, các dân tộc, và sau cùng là Đại liên 
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bang quốc tế phổ quát. Chỉ lúc đó mới thực hiện 
được trật tự thực thụ và lình động của tự do và 
hạnh phúc toàn diện, cái trật tự, thay vì từ chối, lại 
kháng định và hòa đồng các quyền lợi giữa cá nhân 
Và xã hỘi. (123) 

Đối với Marx, Công xã Paris là một Chính 
phủ lao động. Sau này ôny nắn bó lại thành Chính 
phủ Chuyên chính Vô sản: " Œá7 bí guyết của Công 
xã là thế này: nó thiết yếu là môi chính phủ của 
lai cấp thợ thuyền, kết gủa của cuộc đấu tranh giữa 
giai cấp sản xuất và giai cấp chiếm đoạt Đó là mô 
hình chính tr đã tìm ra Nó giúp cho sự thực hiện 
VIỆC giải phóng kinh tế cho Lao động. q22 

Đối với Bakounme, Công xã là sự từ bỏ Nhà 
Nước : "Tôi ủng hộ Công xã Paris, bởi vì, mặc đầu bị 
làn sát, bị bóp nghẹt Hong mắấu huyết bởi bọn đao 
phủ phản động quân chủ và tăng lữ, nó lại trở nên 
lnh động và mạnh mẽ hơn trong tâm khẩm của vô 
sản Âu châu. Tôi ủng hộ Công xã, nhất là vì nó từ 
bỏ Nhà Nước một các mạnh dạn và tô tường. (\25 

Đối với Marx, sự thất bại của Công xã là do 
sự hiện diện của những lực lượng xã hội qúa khứ: 

"Trong mọi CUỘC Cách mạng, bên cạnh các 
đại diện chính đáng, thường có lọt vào những người 
ở một tầm cỡ khác. Một vài người là những kẻ sống 
SÓt cCỦa các cuộc cách mạng xưa mà họ vân tôn 
sùng. Họ không hiểu phong trào hiện đại Họ còn có 
nhiều uy tín đối với nhân dân, hoậc do lòng can đẩm 
Và chính trực của họ, hoặc chỉ vì truyền tục. Nhiều 
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kẻ khác chỉ là một bọn rao hàng : vì hàng bao năm, 
quen lẬp đi lẬp lại một tràng tuyên ngôn đóng 
khuôn, chống chính phủ đương thời, nên tự coi mình 
là những nhà cách mạng chính cống. Ngay cả sau 
ngày I8 tháng Ba (biến cố tại Lyon), người ía còn sập 
những người như thế Và đôi khi, họ đạt tới những vai 
rò hàng đầu. Tùy theo thấm quyền , họ có thể cẩn 
trở hoạt động thực thụ của giai cấp thợ thuyền, cũng 
như họ đã từng cản trở sự phát triển của mọi cách 
mạng qúa khứ. Họ là một căn bệnh không trính được. 
Với thời gian, người ta có thể loại bỏ. Khốn thay, 
Công xã không kịp giờ thực hiện việc đó. ( 106) 

Cũng một ý tưởng trên, Bakounine chỉ rõ 
tên những người của qúa khứ đó : "Nhưng, mặc đầu sự 
chân thực và thiện chí, họ (nhóm Jacobin) chỉ là những 
nhà xã hôi chủ nghĩa được huân luyên bên ngoài, chứ 
không được đào tạo bên trong. Họ không có thời giờ và 
khả năng để thắng vượt và gạt bỏ được trong tâm 
trạng cái mớ thành kiến trưởng gia, hoàn toàn mâu 
thuân với chủ thuyết xã hội của họ ngày nay, nên ta 
hiểu được rằng, vì bị tê Hệt bởi cuộc chiến đấu nội 
tâm, họ không thể nào thoát ra khỏi những thông 
luận, và cũng không thể dùng những biện pháp quyết 
liệt để chấm dứt hoàn toàn mọi lên kết và tương 
quan với thế giới trưởng gia Đó là tai họa lớn cho 
họ và cho Công xã. Họ bị tê hệt và làm tê bại Công 
xã. a2 Thực ra, cái Công xã mà Marx và Bakounine 
chủ trì ở đây, thiết yếu là theo trào lưu Proudhon và 
chụp thêm chiếc mũ Blanqul. 
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Khi gia nhập và hoạt động cho Hiệp Hội 
Quốc tế lao động, Marx và Enpcls đã biết trước 
những khó khăn trong sự liên kết giai cấp thợ thuyền 
(từ nhiều dân tộc, với những tinh thân, văn hóa và tính 
tình, tư cách hoàn toàn khác biệt. Nhất là sự khác biệt 
về tính tình, tư tướng giữa người Do Thái và các 
người Âu châu khác đã chịu ảnh hưởng của nền văn 
hóa Hy-Lạp, La-Mã và tư tưởng Kiô giáo. Tuy Đấng 
Kiíô, người sáng lập đạo Công giáo cũng là người Do- 
Thái nhưng học thuyết của Ngài căn bản là phản đề 
của Học thuyết tập truyền Do Thái Chúa của Cựu 
ƯUốc là một người "Cai trị nghiêm ngặt ", một Chúa 
Chiên biết đùm bọc che chở các con chiên, nhưng 
cũng hay giận đữ, phẫn nộ và trừng trị nghiêm ngặt 
những sai lầm, tội lỗi Đó là một vị Chúa hay căm 
thù. Ngài đã dậy cho dân Do Thái tôn chỉ “mất đền 
mất, răng đền răng ”.Trái lại, Thiên Chúa của Kitô -pláo 
là một người Cha nhân từ, biết yêu thương, tha thứ. Nó 
cũng am hợp với sự ”í ñï đại độ” của Phật giáo hay 
tình "/ hải giai huynh đệ" của Nho Giáo. 

Sự khác biệt căn bản về tính thần đó tất 
nhiên phải đưa đến sự khác biệt về viễn tượng, mục 
đích, phương pháp và chiến thuật của cách mạng xã 
hội, giữa Marx cùng đông bọn của ông, người Đức gốc 
Do Thái và các người ở chủng tộc khác. 

Mục đích của Marx và Engels là thu tập 
thợ thuyền quốc tế thành một khối để đần đần lôi 


ó9 


cuốn họ vào trào lưu tư tưởng của các ông. Những a1 
không đồng ý thì tự họ rút lui hoặc kỷ luật đoàn sẽ 
khai trừ họ. Can hệ là có một tổ chức kỷ luật, thống 
nhất và cương quyết đấu tranh. Bởi vậy, thay vì một 
Liên minh các Nghiệp Đoàn Lao động từ mọi quốc gia 
với những đặc điểm văn hóa riêng biệt của họ nhưng 
cùng chung một lý tưởng tranh đấu cho công bình, bình 
đẳng, tự do ,tương trợ, thì Marx lại tổ chức một thứ 
đảng trị với các chỉ thị từ trên ban xuống. Và ông chỉ 
chấp nhận các đoàn viên cá nhân chứ không liên hiệp 
các đoàn thể đã có quy chế riêng biệt của họ. 

Trong khi toàn thể các tổ chức lao động và 
cách mạng tại các quốc gia Âu châu muốn cải tổ để 
hoàn thiện hệ thống xã hội theo phương pháp tiến 
diễn hòa bình và hợp pháp cùng chiến thuật ôn hòa, 
(hì Marx và Engels lại chủ trương đã phá tòan thể hệ 
thống chính trị, xã hội, triết học, tôn giáo và văn hóa 
cũ, bằng võ lực, kỷ luật và chuyên chính, để xây dựng 
một xã hội mới. Lý thuyết của Marx tựu chung, trở 
thành một học thuyết vừa không tưởng vừa bạo động, 
không thể phù hợp với bản năng và khát vọng nhân 
loại.Theo nguyên tắc và luật lệ đầu tiên, Hiệp hội Quốc 
tế Lao Động gồm hai cơ quan chính. Một Tổng Hội 
đồng, một thứ Ủy ban Trung Ương đặt trụ sở tại Luân 
Đôn. Cơ quan này gôm các đại điện các quốc gia do 
Đại Hội Nghị bầu lên. Nó có trách nhiệm soạn thảo 
các dự án chương trình nghị sự và chỉ thị các nghị 
quyết của Đại Hội Nghị. Cơ quan này nhóm họp thường 
niên và gồm tòan thể các đại diện của các chi bộ địa 
phương. 
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Trong thực tế, Marx đã biến Tổng Hộì Đồng 
Luân Đôn thành một thứ Câu lạc bộ riêng tư. Marx 
và Engecls tr xưng là đại diện thường trực của sáu 
quốc gia: Đức, Anh, Mỹ, Áo,Í -Nhĩ Lan và Hung Gia 
Lợi Còn ở Pháp thì có hai người con rể của Marx: 
Paul Lafarpue lấy Laura năm 1870 và Charlcs Longuet 
lấy lcnny, cô gái cả, năm lI871l. Còn lại chung quanh 
Marx, một nhóm môn đệ người Đức gốc Do Thái tI 
nạn mà ông thường dùng làm quân do thấm hoậc liên 
lạc viên. Thành thử, Tộng Hội Đồng không bao giờ 
họp. Các thông cáo, chỉ thị và chương trình nghị sự 
đều do một mình Marx ban ra, có chăng, một đôi khi 
viết thư hỏi han và bàn luận cùng Engels . 

Sự xung đột công khai thứ nhất xây ra 
vào tháng sáu 187l giữa Marx và đại diện Anh Quốc. 
Marx nhất định từ chối thiết lập một Hội đông quốc 
gia của Hiệp hội tại Anh, vì cho rằng mọi vấn đề tại 
đây đã có Tổng Hội Đồng quán xuyến. Thực ra, Marx 
biết răng người Anh không bao giờ chấp thuận các đề 
nghị qúa khích và sẽ không để ông tự do hoành hành 
(heo tr tưởng của ông. Bất mãn, George Odpcr và 
BenImm Lucraft, hai đại diện Anh tại Đại Hội đông 
đều rút lui ra khỏi Hiệp Hội. Đến tháng Mười năm 
đó,một Hội đồng Liên Bang Anh được thành lập nhưng 
lại theo một đường lối hoàn toàn đối ngược với ý 
tưởng của Marx. 

Cuộc xung đột thứ hai do Hội đông Liên 
Bang Thụy Sĩ tại Genèyc khởi xướng. Perret, Tổng thư 
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ký đã viết thư khiển trách Tổng Hội Đồng vì đã 
không thông báo và thi hành các quyết nghị của Đại 
Hội Bâle. Sự khiển trách lại được cơ quan "Bình Đăng " 
(ại Thụy sĩ đăng tải và vạch rõ các lỗi lầm của Tổng 
Hội Đồng. Những báo chí của các chi bộ quốc gia Âu 
Châu đều đồng tình ủng hộ sự phê bình này. Đó là 
các lờ “Tiến bộ” tại Thụy sĩ, tờ “Tiên Đoàn tại Tây 
Ban Nha, tờ "Bình Đểng "tại Ý,tờ "Lao Động tại Pháp 
và tờ" Quốc Tế” tại Bỉ. Như thế là toàn thể các chi bộ 
tại các Quốc gia đều chống lại Marx. Ông này cho 
rảng phong trào đối lập đó là do Bakounine chỉ đạo. 
Marx viết thư cho Engcls kèm theo bài báo "Bình 
Đẳng" và hứa sẽ dùng uy thế của Hiệp Hội để khai 
trừ và quyền hạn của Ủy ban thu hẹp ( sous Comilé) 
để trả lời và đối phó:"chúng ta có thể tự do hoạt 
động trong phạm vi của Ủy ban thu hẹp, để tránh sự 
can thiệp của bọn người Anh " (thư cho Engels ngày 
J7 tháng chạp l869). Tháng Giêng 1870, Marx viết 
một ”7ông cáo ¡êng” trả lời Hội Đồng Liên bang 
Thụy SỈ và ba tháng sau lại viết một “7Ởông cáo 
mật” gửi Kugelmamn tổng bí thư đảng Xã Hội Dân 
Chủ Đức. Trong cả hai thư, Marx đều biện minh và tố 
cáo "âm mưu” của Bakounie. 

Ngoài ra, thay vì tổ chức Đại Hội Nghị 
thường niên, Marx tổ chức tại Luân Đôn vào (tháng 
Chín 187] một Hội nghị thu hẹp (Conférence) gồm 13 
đoàn viên, toàn là phe cánh của Marx. Engels đại diện 
Ý và Tây Ban Nha,v.v.Hội nghị quyết định giao cho 
Tổng Hội Đồng việc soạn thảo các quy chế và nghị 
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quyết mới cho Hiệp Hội , trong đó Tổng hội Đồng có 
quyền khai trừ các Liên đoàn quốc gia. Như thế là 
Hội nghị nhỏ hẹp này đã công khai lạm quyền của 
Đại Hội Nghị. 

Nhiều phản ứng tức thì nổi dậy. Trước hết là 
Liên Hiệp Thụy sĩ miền núi lura. Đại Hội nghị tại 
Sonviler vào tháng Một 187I nhận định răng “ Hội 
Nghị họp kín tại Luân Đôn đã dùng những luận điệu 
độc tài để ra chỉ thị, trái với các nguyên tắc căn bán 
của Hiệp Hội Quốc tế “Hội Nghị ra một. thông cáo 
gửi toàn thể các Liên đoàn chỉ bộ để lên án Tỏng 
Hội Luân Đôn và kêu gọi khẩn cấp nhóm họp Đại Hội 
Nghị: “Quyền Đại diện tại Tổng Hội đồng đã lọt vào 
tay một vài cá nhân và đã Hở thành môt thứ tr hữu. 
Dần dần, nhữno người đó, tHy chỉ là đại điện, và 
nhiều kẻ trong bọn họ lại không phải là đại diện 
chính thức, vì không do Đại Hội nghị ủy nhiệm, 
những người đó quen thói dân đầu chúng ta, quen thới 
nhân danh chúng ta, nên thco thông lệ đã hướng đưa 
Quốc Tế Hội vào chương trìmh và học thuyết riêng 
tể của ho. Trưốc con tắt của bọn đó, Hội đã trở 
thành một thứ Chính phủ, bởi thế, những ý tưởng riêng 
tr của họ cũng trở thành lý thuyết chính thức của 
Hội, còn các ý kiến của các chỉ bộ khác không có 
đát đứng và bị gấán là tà thuyết. Dần dần một thứ gọi 
là “Chính thống thuyết” ngự trị tại Luân Đôn và do 
các hội viên của Tổng Hội đồng dại diện Rồi đây, 
các đại biểu quốc gia tại Tổng Hội Đồng sẽ không 
còn là những trung gian trung lập và vô tứ gIữ4 các 
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Liên Đoàn, nhưng lại trở thành những những Tông đô” 
của chính thống thuyết , những kẻ tuyên truyền phục 
vụ quyền lợi của mội “giáo phái” (secle) làm hủy 
hoại quyền lợi chung của Hiệp Hội Quốc tế " 

"Hiệp hội Quốc tế là thai nhỉ của xã hội 
nhân loại trơng lai Từ bây giờ nó phải bảo tôn hình 
ảnh trung thành của các nguyên tắc về tự do và hên 
hiệp Nó phải gác bỏ ra khỏi tổ chức mọi nguyên 
tắc hướng tới sự độc quyền, sự chuyên chính. (12 

Vào mùa dông I§71, Bakounine cũng viết 
mấy bức thư gửi các đồng chí Quốc tế tại Bologne 
Ý và Romagne (Thụy sĩ) để tố cáo hành động của 
Tổng Hội. Trong một bản văn về "Äốf fương giao với 
Marx”,ông vừa trần tình trước những lời vu cáo của 
phe nhóm Marx, vừa phân tích tính tình và hành 
động của ông này. Bakounine khen ngợi trí tuệ và 
thiện chí của Marx, nhưng lại e sợ trước tính tình kiêu 
hãnh và cực đoan của ông ta. Ông cho rằng Marx và 
các môn đệ người Đức gốc Do Thái có mưu đồ 
thống tn thế giới vẻ chính trị cũng như Rothschild 
và các người Do Thái khác hiện đang thống trị thế 
giới trên phương diện kinh tế và văn hóa (Ngân hàng, 
Báo Chí, Nhà Xuất bản, Nhà In, Trung tâm Kim Cương 
và Vàng bạc, v.v.). Ông cảnh cáo các đồng chí trước 
nguy cơ độc tài của nhóm Marx, nói riêng, và của các 
nhà cầm quyền, nói chung. Trong bài điễn văn tại 
Berne, thủ đô Thụy sĩ về" Nước Ý và Tổng hội đồng 
của Quóc tế Lao Động”, ông nói: - 
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",„ Đó là những quy luật khắt khe vẻ 
khoa học xã hội mà lịch sử và kinh nghiệm lHỆNn tại 
đã dậy chúng ta: Cho vào tay một người hay một 
nhóm người, dù ưu tú, thông mình, thành thực và tận 
tâm biết mấy đi nữa, cho vào tay họ sự thống trị", thì 
rồi bọn họ, có kẻ tức khắc, có KẾ mai sau, sẻ Irả lại 
cho chứng ta sự ' bóc lột”: bóc lột bằng quyền ưu đãi .Có 
kẻ vì kiêu căng, vì tham vọng hay vì ham lợi còn kẻ 
khác, những kẻ thiện chí nhất thì vì các ý tưởng cá 
nhân mà họ tôn thờ, lại muốn ép buộc toàn hhể mọi 
người khác phải vâng theo. Sứ lôn trọng và tình yêu 
tự do thực thụ nơi k¿ khác, sự độc lập toàn ven của 
mỗi người đối với chúng ta là phát biểu cao cả nhất, 
là sự chiến thắng của lòng tôn trọng con người, của 
tình tương trợ nhân loại. Nhưne các đức tính tốt đẹp 
đó không thể nào phát triển được trong môt xã hội có 
hình bóng của uy quyền ,của thế lực, dù là uy quyền 
bị hạn chế và kiểm sát. Trong các thói quen làm hư 
hỏng con người, quyền chỉ huy người khác là thói 
quen nguy hiểm nhất.. Hình như không có một ai 
(rên trái đất này, khi nắm” chút quyền bính, lại không 
rút cục coi rằng quyền chỉ huy đó là một quyền cố 
hữu của bản thân riêng biệt của họ, để rồi từ chối sự 
tự do của người khác, và đưa tới tHyêt đỉnh của sự sa 
đỌa CỦA COII NGƯỜI. 

"Tôn trong đời sống và sự tự do của con 
người, đó là luân lý căn bản. Yêu mến con người, đó 
là đạo đức và ân sửng của nhân loại Hoạt động để 
tr giải thoát và đồng thời giải phóng toàn thể thế 
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giới, ban đầu bằng sự phẫn uất cá nhân và đoàn thể, 
và sau đó, bằng lao động, khoa học và tổ chức tẬp 
thể, trên nền tảng của sự bình đăng và không có 
hướng đạo nào khác là sự tự do của mỗi người và 
của toàn thể: đó là Bốn phận và Quyền lợi. 'az® 

Ngày 24 tháng Giêng 1872, Chi bộ tại Bì 
họp Hội nghị tại Pruxellcs và toàn thể chấp thuận một 
nghị quyết y hệt nghị quyết của Hội nghị Thụy sĩ tại 
Sonviler. Ngày 4 tháng Tám, các chỉ bộ Ý, họp Hội 
nghị tại Rimini cũng bỏ phiếu quyết định ly khai với 
Tổng Hội Luân Đôn. 

Trong khi đó, Marx và Engels cũng huy 
động lực lượng của họ và cuối cùng Đại Hội Nghị 
được nhóm họp tại La Hayec, thủ đô Hòa Lan, ngày 
mông Hai tháng Chín 1872. 

Theo phân tách của Guillaume chủ nhiệm 
tạp chí" ích Mạng Xã hội, thì phe Marx là đa số 
gồm 40 đại biểu, nhưng toàn là những người không có 
ủy nhiệm chính thức của các chỉ bộ. Hâu hết là những 
người Đức, gốc Do Thái và vài người Pháp ,gtrong đó 
có Longuet và Lafargue là hai con rể của Marx. Còn 
phe đối lập là thiểu số gồm 29 người, tất cả đều do 
các chỉ bộ Bỉ, Đức, Pháp, Ý, Thụy sĩ, Tây Ban Nha, Bồ 
Đào Nha, Hòa Lan, v.v. ủy nhiệm trong các cuộc Hội 
Nghị địa phương. 

Tất nhiên các quyết nghị của Đại Hội 
Nghị sẽ được nhóm đa số chấp thuận: 

|. Kêu gọi lao động thế giới hoạt động 
để nắm chính quyền và tiêu diệt hoàn toàn xã hội cũ. 
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2. Trao cho Tộng Hội Đông nhiều quyền 
han đặc biệt và mạnh mẽ. 
3. Khai trừ toàn thể nhóm đối lập. 
4. Rời trụ sở Tổng Hội Đồng về New 
York, tại Mỹ. 

Nhóm thiểu số bỏ Hội Nghị ra về, tu họp 
lạ ,%2⁄-”mer ( quận Đerne,lhụy sĩ, trung tâm công 
nghệ đông hồ). Cùng với Bakounine và các người tỊ 
nạn Nga, họ tổ chức hai Đại Hội Nghị. Một Hội Nghị 
của Chi bộ miền lura và một Hội Nghị Quốc tế 
chống độc tài tại Neuchâtcl, ngày 15 tháng Chín, gồm 
đại diện các Liên đoàn Tây ban nha, Pháp, Ý, Thụy 
Sĩ, và Mỹ quốc. Hội nghị họp thành bốn Ủy ban ,mỗi 
ủy ban soạn thảo một quyết nghị như sau: 

Quyết nghị thứ nhất lên án và từ chối các 
quyết định của Hội Nghị La Hayc: "Nhận định rằng 
Hội nghị La Hayc, mà đa số đã tổ chức mệnh danh, 
với mục đích là dưa lổ chức Quốc tế vào sự thống 
tị của mội đảng độc tài.. Đại hội các đại diện Tây 
ban nha, Ý, Thuy sĩ (Jura) Hoa kỳ và Pháp tuyên bố 
tuyên bố tuyệt đối từ chối các quyết nghị của Đại 
Hội la Haye và không bao giờ chấp nhận quyền 
hành của Tổng hội đồng mà Hói nghị này đã ủy 
thác... - 

Quyết nghị thứ bai thiết lập một thỏa ước 
thân thiện, đoàn kết và bảo vệ tương trợ giữa các 
Liên đoàn: " Nhận định rằng, trong tổ chức Quốc tế, 
đã phát hiện tại Hội nghị La layc, một khuynh hướng 
do một đảng độc tài, mội đảng Công sản Đức, muốn 
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dùng sự thống trị và quyền lực của một bọn chỉ huy 
để thay thế sự phát triển tự do của tổ chức vô 
sản..... đại diện các Liên đoàn và Chỉ bộ Tây ban nha, 
Ý, Pháp, Thụy sĩ và Hoa kỳ, họp tại Hội nghị này, đã 
cùng nhau ký kết mội thỏa ước thân thiện, đoàn kết 
và bảo vệ tương trợ..." 

Quyết nghị thứ ba khăng định tính chất 
của hoạt động chính trị vô sản: “Nhận định rằng 
khát vong của vô sản chỉ có mục đích là thiết lập 
một tổ chức và một liên mình kính tế tuyệt đốt tự 
do, dựa trên lao động và sự bình đẳng của mọi 
người, hoàn toàn độc lập ngoài mọi chính quyên...rằng 
mọi tổ chức chính trị bao giờ cũng chỉ là một tổ 
chức thống trị của một giai cấp bóc lột quần chúng, 
Và giai cập vô sản, nếu nó cũng muốn chiếm đoạt 
quyền hành, thì rồi cũng lại trở thành một giai cấp 
thống trị và bóc lột.. Hội nghị nhóm họp tại Samt- 
lmer tuyên bó: lí sự phá hủy mọi quyền lực chính trị 
là bổn phận đầu tiên của vô sản; 2 mọi tổ chức 
Chính quyền mệnh danh là lâm thờ và cách 
mạng. chỉ là lừa dối và cũng nguy hại cho vô sản 
như các chính phủ hiện hím. 3. từ chói mọi thỏa hiệp 
để hoàn tất cách mạng xã hội các người vô sản của 
mọi đân tộc phải thiết lập, ngoài mọi chính trị tr sản, 
sự liên kết hoạt động cách mạng. ' 

Quyết nghị thứ tư về tổ chức kháng 
chiến trong lao động bàng đình công, trong tương trợ 
và bình đẳng. 
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Chỉ bộ Thụy sĩ có nhiệm vụ gửi thỏa 
ước thân thiện và các quyết nghị tới mọi chỉ bộ lao 
động trên thế giới. 

Đồng thời. Bakounine cũng gửi cho tạp 
chí "7 2o tại Bruxclles một bức thư trong đó ông 
tố cáo nguy hại của sự độc tài “Co rằng một nhóm 
người, dù thông mính và thên chí biết mấy, sẽ có thể 
trở nên tư tương, lĩnh hồn. ý chí chỉ huy và thống 
nhất của phong trào cách mạng và của tổ chúc kimh 
tế vô sản của mọi đân tộc, thực là một tà thuyết trí 
hương tỉ và kimh nghiệm lịch sử Người ta tự hỏi tại 
sao một người thông mình như Marx lại có thể quan 
tHIÊM I4 đƯỢC 7 ` 

“Gíc vị Giáo Hoàng, khi tuyên bố chân 
lý tuyệt đối, íI ra họ còn có thể. được tha thứ vì cho 
tầng mình nắm Irong tay ân sung của Thánh Linh mà 
họ tín tưởng. (Ông Marx không được hưởng sự tha thứ 
đó và tôi không muốn xúc phạm tới ông khi nghĩ 
rằng ông tưởng mình đã khám phá ra. theo khoa học 
một cái ø` gần øữI chân lý tHyêt đối Mà một khi đã 
không có sự tiyêt đối thì làn sao tổ chúc Quốc tế 
có thể có được một giáo điều bất khả sai lầm, hoặc 
mỘI lý thuyết chính trị hay kinh tế chính thức . Vì 
thế, các cuộc Hội nghị của chúng ta không bao g1ờ 
có thể mệnh danh là được giữ vai trò của các Giáo 
Nghị Hội phổ quái để ban hành các nguyên tắc bắt 
buộc khiến mọi thành viên và tín hữu phải vâng 
(hŒO. (129) 
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Xa lìa các chi bộ quốc gia Âu châu , Đệ 
nhất Quốc tế chết mòn tại New York. Chính Marx và 
Engels rút cuộc phải công nhận rằng không thể nào 
kết tụ được trong một tổ chức những trào lưu tư 
tưởng thật khác biệt nhau như các khuynh hướng của 
Marx, của Proudhon, của Blanguil và của Bakouninc. 
Mỗi khuynh hướng đều muốn cắt nghĩa Công xã Paris 
theo lợi ích của mình. Sự chia rế không thể nào tránh 
khói Tháng Chín 1874, Engels viết thư cho Fricdrich- 
Adolf Sorge, một đáng viên cộng sản fỊ nạn tại Hoa 
kỳ, đã coi "bà gìa Quốc tế "như một hiện tượng của 
qúa khứ. Ông hứa hẹn rằng Quốc tế lần sau sẽ đổi 
khác: " Kh các bút tích của Max sẽ gây được hiệu 
qủa của chúng , hiệu qủa rõ rệt công sản..." 

Năm 1876, tại Philadelphic, Hoa-Ky, Hiệp Hội 
Quốc Tế Lao Động chính thức công bố giải tán. 

Cũng trong năm nay, Mikhail Alecksandrovifch 
Bakounme từ trần tại Berne thủ đô Thụy sĩ, hưởng thọ 
62 tuổi. Bakounine là một nhà cách mạng thông minh 
và có thiện chí Tuy là đối thủ, nhưng ông vẫn kính 
nể tài ba, trí tuệ và thiện chí của Marx đối với giai 
cấp vô sản. Những ý tướng cảnh giác của ông về nguy 
cơ độc tài vẫn còn giá trị cho đến ngày nay. Lý 
thuyết "vớ chính phú” (anarchismc) mà người ta 
thường gán cho ông không có nghĩa là ông chủ trương 
một xã hội hỗn loạn, không tổ chức. Ông chỉ từ chối 
một uy quyên chính trị tuyệt đối, độc tài độc đoán, 
ban lệnh ban quyền từ trên xuống dưới ,để đàn áp 
quần chúng lao động. Ông chấp nhận một quyền thừa 
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ủy từ dưới lên trên, với nhiệm vụ độc nhất là tổ chức 
lao động và phân chia tài sản theo khát vọng và sự 
kiểm sát của quảng đại quần chúng trong tổ chức liên 
xã, liên quận, liên bang, đại khái như tổ chức liên 
bang Thụy sĩ ngày nay. 


2U. Những năm cuối cùng của Marx và Engel. 


Khi rời bó Đại Hội Nghị La Haye, Marx vừa 
thọ 54 tuổi Ông vĩnh viễn trụ trì tại Luân Đôn và 
hầu như rút lui khỏi mọi hoại động chính trị để 
nehiên cứu và viết sách vỡ, nhất là hoàn vẹn Bộ Tư 
Bản luận, mà phần nhất đã được con rể của ông là 
Charles Longuet dịch ra Pháp văn và xuất bản năm đó 
(1872). Nhịp sống của ông trở thành một thói quen. 
Bấy giờ sáng thức dậy,uống ly cà phê rồi vào phòng 
làm việc một mạch cho tới hai giờ chiều. Sau khi vội 
vã ăn trưa,ông trở lại bàn giấy. Bưã ăn tối, ông chia 
sẻ với gia đình. Sau một cuộc đi dạo ngắn, ông trở 
lại làm việc cho tới hai ba giờ sáng. 

Để hoàn thành quyển Hai và Ba của 

Bộ Tư bản luận, ông nghiên cứu các khoa học thực 
nghiệm: địa chất, hóa học nông nghiệp , canh nông, cách 
làm phân bón, sinh lý thảo vậi, cả về điện học và 
việc sử dụng hơi nước lúc đó mới phôi thai. Để hiểu 
rõ các xã hội nguyên thủy, ông đọc các tác phẩm của 
Lewis M. Morgan, H.S Maimnc, dc Phear, de Sohm và 
Dawkins, vv.Ông cũng ghi chép nhiều chú thích khi 
đọc lịch sử Ấn Độ và Trung quốc. 
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Năm 1875, "Tổng hội Lao Động Đức' có 
khuynh hướng Lassale và "Ủng Lao Động Xã hội 
đân chủ “có khuynh hướng mac-xI, cùng nhau nhóm 
Hội Nghị tại Gotha và phối hợp thành một phong trào 
thống nhất. Marx viết một bài phê bình kịch liệt về sự 
phối hợp đó, nhất là những điểm trong chương trình 
chung, mà ông cho là qúa nhượng bộ của một thứ 
"chủ nghĩa xã hội bác ái"(social phíiamhropie). Ông 
cho là " vô lý... khi xếp phái trung lưu vào cùng một 
lía với giai cập đại tư sản và nhất là với bọn phong 
kiến, thành một khối phản động, đối lập với giai cập 
lao động.” Theo ý kiến Marx, sự hình thành kinhtế-xã 
hội phải phát sinh từ một piương thức sản xuất trối 
vượt, những không phải chỉ nguyên ở phương thức đó. 
Bởi thế, bên cạnh hai giai cấp đối lập căn bản, còn có 
những giai cấp phụ thuộc, hoặc là tàn tích của quá 
khứ, hoặc là mầm mống của tương lai những giai cấp 
mà chính trị phải lưu ý tới, vì nhiều khi chính họ là 
mấu chót của vấn đề cần phải giải quyết. 

Bản " Phê bình Chương trình Œofha”, được 
Engels xuất bản năm I89I1, còn đưa ra hai luận đề 
thết yếu của lý thuyết mac-xí. Lần đầu tiên Marx 
phân biệt Chế độ Cộng sản làm j4 gia đoạn nhất 
định. Giai đoạn hạ cấp là giai đoạn mà các (đài nguyên 
vật chất chỉ được phân chia tùy theo khả năng sản 
xuất của môi người : "Trong giai đoạn đầu tiên của xã 
hội Cộng sản, như nó vừa thoát ly ra khỏi chế độ tư 
bản sau một cuộc sinh đẻ khổ đau, quyền hưởng thụ 
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không bao giờ có thể cao hơn mức độ của cơ cấu 
kinh tế và sự phát triển văn hóa của xã hội đó... " 

"Trong giai đoạn cao cập của xã hội công 
sản, khi sự lê thuộc mô bộc của các cá nhân vào sự 
phân công lao động, sẽ tan biến, và cùng VỚI nó, sự 
đối lập giữa lao động trí thức và lao động chân tay, 
khí sự lao động không phải chỉ còn là phương thế sinh 
sống, mà thực sự trở thành nhu cầu khấn cấp nhấ 
của cuộc đời ; khi mọi cá nhân đều được nẩy nở phổ 
quát , khi các lực lượng sản xuất đều được bội phát 
Và mọi nguôn lực tài nguyên hợp tác xâ được tung 
ra dồi dào, khí đó và chỉ khi đó , chân tròi trậi hẹp 
của quyền hạn tr bản mới có thể hoàn toàn được chế 
neu, và các xã hội mới có thể viết trên nền cờ của 
Chúng : "Môi người theo khả năng, môi người theo nhu 
Câu “.(130) 

Luận đề thứ hai đặt định các điều kiện 
cần thiết để thực hiện giai đoạn cao cấp này. Sự 
chiếm hữu tập thể là hành vi cách mạng căn bản của 
sự can thiệp cương quyết xã hội. Qúa trình phát triển 
sản xuất có một luật mã (code) cũng như sự truyền 
sinh có một luật mã của nó. Sự chiếm hữu tập thể có 
mục đích biến đổi luậi mã đó. Nhưng nguyên sự 
chiếm hữu tập thể không phát sinh ra chế độ cộng 
sản. Nó còn lệ thuộc vào các “điều kiện vật chất của 
Sản XuUẤI ”. 

Trong giai đoạn đầu, sự phát triển sản xuất 
còn dựa vào nên tảng vậi chất của phương thức sản 
xuất cũ. Các tương quan pháp luật còn có hiệu qủa 
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hạn chế. Sự mâu thuẫn giữa tình trạng vậi chất và 
quyền hưởng thụ còn là tàn tích của tổ chức cũ. Mức 
sản xuất với các điều kiện vật chất thấp kém chỉ cho 
phép mỗi người được hưởng thụ tùy theo năng lực sản 
xuất của họ. Chí khi nào điều kiện vật chất đưa vào 
một khả năng sản xuất phổ quát, đồi dào mới cho 
phép mọi người được hướng thụ tài nguyên theo nhu 
cầu của mình. Điều kiện thiết yếu này đưa Marx đến 
quan niệm cho rằng cách mạng vô sản chỉ chắc chắn 
thành công khi sự phát triển kỹ thuật và kinh tế của 
chế độ tư bản đã lên tới tuyệt độ. Vì thế ,ông hy 
vone rằng cách mạng sẽ phát khởi từ Đức quốc hoặc 
Anh quốc chứ không phải tự Pháp, Ý, hay Nga, v.v... 

Trong hai năm 1877 và 1878, Engels viết 
một loại bài báo trong tờ "7/ến Lên "để phê bình tư 
tưởng của K2//-Eusen Ứng, một giáo sử mù, Đại 
học Bá-Linh. Để chống lại các khuynh hướng duy tâm 
và duy vật máy móc, Engels nhấn mạnh đến sự ảnh 
hưởng hỗ tương giữa tác động biện chứng của thiên 
nhiên và tác động tinh thần của tư tưởng nhân loại. Ý 
tưởng này lại còn được nhắc lại trong tác phẩm về 
"Biện chứng của thiên nhiên” tà ông soạn thảo trong 
giai đoạn 1878-1883: " Cho đến nay, khoa học về thiên 
nhiên cũng như triết học đã tuyệt đối coi thường ảnh 
hưởng và hoạt động của con người đối với tư tưởng 
của mình. Chúng chỉ biết đến, một bên là tạo vật, 
môt bên là tr tưởng. Mà thực ra thì chính sự cải biến 
fạo vật bởi con người chứ không phải nguyên tạo vật 
biệt lập, mới là nền táng căn bản nhất và trực tiếp 
nhất của tr tưởng nhân loại. " 
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Từ năm 1874, sức khóc của Marx bắt đầu suy 
nhược trầm trọng. Trong hai năm 1875-1876, ông năm 
dưỡng bệnh tại Karlbad. Năm I877, ông về nghỉ vài 
tuần tại Forêt Nore. Năm 1881, bệnh ông trở nên trâm 
trọng.trong lúc vợ ông cũng bị ung thư ở gan hành 
ha. Bà từ trần vào ngày mông Hai tháng chạp năm đó. 
Cái chết của vợ càng làm cho Marx suy nhược cả 
tâm thần lẫn thể xác. Vào tháng giêng năm 188 2, 
Marx đi nghỉ tại đảo Wipht với con gái Elenor.Tháng 
Hai, ông đi Alger cho tới tháng Năm. Khi về, phé qua 
Cannes, Monte-Carlo, rôi Argenteil, tại nhà vợ chồng 
Lafargue và Laura. Marx phàn nàn rằng mình không có 
may mắn với các con rể bởi vì ông cho rằng Đz/ 
Lafarouc, chồng cua Laura thì thco trào lưu Bakounne, 
còn Charles Longuet, chồng của Jenny, cô con gáất cả 
lại theo Proudhon.à 

Tháng giêng 1883, trong khi ông đang nghỉ 
tại đảo Wipht thì được 0n Jenny yếu nặng. Bà từ trần 
ngày lÏ tháng đó. 

Hai tháng sau, vào buổi chiều ngày l4 tháng 
Ba, khi Engels tới thăm ông như thường lệ môi ngày, 
bà Hélènec Demuth, vừa là bạn vừa là nhân tình của 
Marx một thời, ngày nay săn sóc hầu hạ ông trong 
lúc ốm đau, cho biết rằng ông đang thiếp ngủ.Lenchen, 
(con của Max và Dcmuth, con nuôi của Eneek), và 
Engels bước vội lên phòng ngủ. Sau này Engels viết: 
Khi chúng tôi vào, thì Marx năm đó ,ngủ, nhưng 
không bao giờ thức dậy. Con mạch và hơi thở còn 
chạy. Nhưng hai phút sau thì ông thiếp dần, vên hàn 
và không đaạu đớn. - 
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Lúc đó là đúng Hai giờ bốn mươi lăm phút. 
Marx hưởng thọ 65 tuổi. Hai khám phá đặc biệt của 
ông là guy luẬt về sự tiến hóa nhân loại và giá trị 
thăng dự (plus-valuc)/ Nhưng toàn bộ hệ thống tư 
tưởng của ông là nền tảng của các chế độ Cộng sản 
hiện đại. 


2l. Enecls và gia nghiệp của MAT. 


Engels tiếp tục tham khảo và chính đốn tư 
tưởng của Marx. Năm 1884, ông xuất bản cuốn ”Nguôn 
g@ốC của gia đình, tr sản và Nhà nước ,dựa trên các tài 
liệu của các nhà chủng tộc học đương thời nhự L.H. 
Morgan. Nhiều chứng dẫn của ông ngày nay đã lỗi 
thời không phù hợp với những khám phá mới của các 
nhà chủng tộc học hiện đại. Có điều là, lần đầu tiên, 
Engels đề cập tới vấn đề Nhà nước một cách có hệ 
thống và trên quan điểm lịch sử, để cho rằng “ Nhà 
nước không hiện hữu từ muôn thủa Nó là một cần 
thiết, nhưng vào một giai đoạn nào đó của cuộc phát 
triển kinh tế, sự phân chia xã hội và tổ chức sản xuất 
dựa trên nền tảng của một hiệp hội tự do và bình 
đăng giữa các người sản xuất, thì lúc đó bộ máy Nhà 
nước sẽ được nớm vào đứng chỗ của nó, nghĩa là vào 
Hảo tàng viện, bên cạnh chiếc mấy quay sợi bằng tay 
và chiếc rìu bằng đồng thau” Tất nhiên , kết luận 
này cũng không phù hợp với phương thức sản xuất 
hiện đại, dù là phương thức sản xuất trong các chế 
độ công sản. 
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Engels còn viết cuốn “ Điện chứng về thiên 
nhiên " và một vài cáo luận nhỏ, trong đó có bản văn 
về “Cống hiến vào lịch sử KIô-gáo nguyên thủy mà 
chúng tôi đã có dịp chứng dẫn ở trên. 

Nhưng công việc chính của ông là sắp xếp, 
tu chỉnh và diễn giải các văn bản sơ thảo mà Marx 
còn để lại Khốn nỗi , một phần vì ông đã già nua, 
bệnh hoạn, nhất là mắt kém, phần khác, các văn bản 
mà Marx để lại thật sơ sài, lộn xộn. Tựu chung chỉ là 
một mớ tư tưởng gối ghém trong một mớ tài liệu, 
gồm những trích dân, chú thích và các bình luận về 
các tác giả cổ thời mà Marx đã đọc. Chữ viết lại run 
rấy, loăn xoăn khó đọc, lời văn thì pha trộn tiếng 
Đức, tiếng Pháp và Anh văn. Rốt cuộc, Engels phải 
thuê một người thư ký. Mội ngày, nằm trên ghế phản, 
ông đọc cho thư ký viết từ mười giờ sáng cho tới 
năm giờ chiều. Tư Bản Luận tập Hai về “Diễn trình 
lưu thông Từ bản "ra đời vào năm 1885, còn tập Ba, về 
“Diễn trình tổng quát về sản xuất Từ bản” mãi đến 
năm 1894 mới được xuất bản. Trong bài Tựa của tập 
này, Enpels hứa sẽ hoàn thành tập Bốn, về " /zcñ sử 
của lý thuyết về giá trị thăng dư”, nhưng rút cuộc, vì 
mù loà, mệt mỏi ,ông đành trao việc này cho “/ế hệ 
fđré” : Karl Kautsky (45 tuổi) chủ nhiệm tờ Tân Báo của 
đảng Dân chủ Xã hội Đức, khuynh hướng Mac-xiI và 
Edouard Bernstein (44 tuổi), sau này có khuynh hướng 
xét lại. Cả hai. đều bị Lenine kết tội là " phản tặc. 

Dẫu sao, Tập Bốn được Kautsky xuất bản 
năm 1905, với nhan đề: ” Các lý thuyết về giá trị 
thăng dụ”. 
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Đương thời Engels, tư tưởng của Marx đã bắt 
đầu được phổ biến trong các cuộc tranh luận sôi nổi 
về chủ nghĩa xã hội, nhưng hầu hết bị giản dị hóa và 
giáo điều hóa. Ngay các đồ đệ của ông cũng đều biến 
chất ý tưởng của Marx và coi "ý (huyết Duy vật Lịch 
sử” như một "Thuyết quyết Định Kính tế " 
(déterminisme économique). Chính Paul Lafargue, con rể 
của Marx đã viết về “Cñủ nghĩa duy vật kinh lế của 
Marx” (I664) theo trào lưu này. 

Để chống lại khuynh hướng đó, Engels cải 
chính và nhấn mạnh: "Con người faạo dựng lịch sử của 
Chính mình, nhưng trong một môi trường quyết định , 
trên những điều kiện thực tế bên ngoài Irong đó có 
các điều kiện kinh tế. Các điều kiện này dù bị ảnh 
hưởng biết mấy bởi các điều kiện chính trị và trr hệ 
thức, thì , cuối cùng chúng vân là điều kiện quyết định 
và là đầu mối của sơi giây đó, giúp (ta tháo gố và 
thấu hiểu. Chính tôi và Marx có một phần trách nhiệm 
về những sai lâm của các bạn Mac-XI trẻ, bởi vì đôi 
khi họ đấy mạnh cán cân về phía kih tế Trước mặt 
đối thủ, chúng ta bắt buộc phải nhân mạnh đến nguyên 
tắc thiết yếu mà họ chối từ Do đó, chúng ta không 
có thời giờ và cơ hội để chú trọng tới cấc yếu tố 
khác đã can thiệp hỗ tương vào sự kiện..." 

Engels đã cống hiến rất nhiều vào tư tưởng 
và công trình của Marx, nhưnp ông vẫn từ tốn coi 
mình như cây vĩ cầm phụ của ban hoà tấu. Tháng Tám 
năm 893, ông được tiếp đón vinh quang tại Đại Hội 
Quốc tế Xã Hội chủ nghĩa, Zurich (Thuy sĩ). 
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Trong bài diễn văn bế mạc Hội Nghị, Engels 
tuyên bố: “%r /ép đón nòng nhiệt mà các đồng chí 
dành cho tôi, tôi chấp nhận không phải như một nhân 
Vật cá vị, nhưng là cộng sự viên của con người vĩ đại 
mà các đồng chí treo ảnh ở đây. Rồi chỉ vào ảnh 
Karl Marx,ông tóm tắt kể lại hoạt đông của Đệ Nhất 
Quốc Tế, và khuyên: "Chứng (4a không nên biến thành 
một giáo phái (sccle), nhưng chứng ta phải bao lôn 
nguyên tắc chung." 

TỪ cuối năm 1894, sức khóc của ông sa sút 
đần. Ông bị ung thư cổ họng. Ngày 28 tháng Bẩy 
năm 1595,tuy không nói ra lời nhưng ông còn dùng 
phấn và bảng đen để tranh luận với Elenor, con gát út 
của Marx, về tình hình "ng Lao Động Đóc Lập” 

Vài ngày sau, 5 tháne Tám, ông bị bất tính 
và mất vào Mười giờ rưỡi đêm. 

Vào dịp đó, Lênn đã dùng hai câu thơ của thì 
sĩ Nékrassov để khóc than Engcls: 

" Một ngon đuốc tĩnh thần đã dập tắt... 

Một trái tim hào hùng đã ngừng đập. 
Và trong mội bài điếu, Lên ca tụng: 
"Eneel đã là một bác học, môt nhà giáo dục lỗi lạc 
nhất của vô sản hiện đại và của toàn thể thế giới văn 
mình... Ký nệm của Engck, con người chiến sĩ vĩ đại 
của vô sản sẽ sống mãi ngàn thu. ' 
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Chương Hai 
Những tr tưởng căn bản 
của Học thuyết Mac-XII. 


lrên đây, chúng tôi đã dùng phương pháp 
lịch sử để diễn tả đời sống và lịch trình phát triển tư 
tưởng của Marx và Engcls qua các kinh nghiệm, biến 
cố và sách vở mà các ông đã có địp tham khảo. Như 
vậy, các ý tưởng rời rạc cố vẻ không liên hệ với 
nhau, và khiến cho độc giả nhiều khi loãng trí. 

Ở đây, chúng tôi muốn tổng hợp các tư 
tưởng đó lại thành một hệ thống có quy củ, mạch lạc, 
một Tri -hệ-thức theo đuổi một mục đích duy nhất. 

Ba vấn đề căn bản về vũ trụ quan, nhân 
sinh quan và xã hội quan, dựa vào các quan niệm về 
triết học, tôn giáo, kinh tế, xã hội và chính trị sẽ là các 
đê mục tạo thành trí hệ thức đó. 


[. Vũ trụ quan cuảá Karl Marx : 
vạn vật nhất thể duy vật. 


Từ xưa tới nay, mọi cố gắng của các nhà triết 
học là /ừn biểu thực chất, nguồn øốc và cùng đích của 
toàn thể cái vũ trụ mà trong đó con người sinh sống 
rôi chết đi. Sự hiểu biết đó là kưn chỉ nam duy nhất 
của lẽ sống nhân loại. Nó chỉ phối mọi hành động cá 
nhân cũng như đoàn thể. Toàn thể các kinh nghiệm và 
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kiến thức về sự hiểu biết đó tạo thành một hệ thống 
mà chúng ta gọi là một vũ trụ quan. 

Các kinh nghiệm và kiến thức đầu tiên thuộc 
về thế giới mà các triết gia và bác học gọi là thế giới 
vật lý ( physis) hay vật chất (matière) bao bọc quanh (a, 
và chính thân xác chúng ta cũng là thành phần. 

Theo kiến thức khoa học ngày nay, toàn thể 
các hiện tượng mà chúng ta cảm thụ được về thế giới 
đó đều phát sinh bởi một yếu tố đơn thuần và duy 
nhất mà ở trạng thái cực kỳ nhỏ bé, bất khả phân, các 
nhà bác học gọi là nguyên tử và diễn tả đại khái như 
sau: "Nguyên tr là một hệ thống øôm mmôt trung tâm 
điện lực cực kỳ nhớ bé nhưng có khối lượng, ràng 
buộc với một chùm phân tử điện lực khác cực kỹ nhẹ 
nhốrn, quay cuông chung quanh. Người ta thường mmường 
tượng đến hình ảnh của một trung tâm Mặt trời lôi 
kéo chung quanh các hành tình, thco mmỘ( Vòng quay 
lộn vĩnh cứu, trong môi khoảng trống hoàn toàn. Đó là 
một hình ảnh đơn giản để giúp tính thần có một ý 
tưởng về sự cực kỳ chống rỗng của ngHyên tỨ so với 
sự chông rông của các khoảng cách trong vũ trụ. Nếu 
hạt nhân được phóng đại bằng khuôn khổ mặt Trời , 
thì các hạt điện électron quay chung quanh nó cũng có 
khoảng cách của hành tĩnh Plulon, xa mặt Trời từ Ý tỉ 
cây số. 

“Hạt nhân của nguyên tử øồm các hạt điện 
dương cực proton và hạt điện không cực neutron ràng 
buộc với nhau bằng một sức lực huyền bí mà các nhà 
bác học goi là meso. Hạt nhân chứa đựng 99 phần 
trăm trong lượng của nguyên tử “(30 
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Người ta có thể đếm, đo, cân lường được các 
đơn vị nguyên tử. Phân tách đến kỳ cùng, thì mọi cơ 
cấu của vật chất đều tạo thành bởi ba phân tử điện 
lực và chỉ có ba phân tử đó mà thôi. Đó là các điện 
cực Electron, Proton và Neutron. Tùy (theo số lượng 
quy tụ của các điện cực đó ,mà chúng ta có được 
các loại nguyên tử đơn chất khác nhau, chẩng hạn 
khinh khí dưỡng khí, đông, chì, vàng, bạc, v.v... Luật 
quy tụ của điện cực lại lệ thuộc vào số profon của 
trung tâm hạt nhân. Số thứ tự của các nguyên tử đơn 
chất cũng chính là số proton trong írung tâm của nó. 
Chẳng hạn, nguyên tử Khinh khí (hydrogène) số một là 
kết tụ của một clectron và một proton. Khinh khí nậng 
(hydrogène lourd) là 2 electron hợp với một profon. 
Nguyên tử Uranium, số 92, sồm 92 proton và từ 140 
đến l46 ncutron làm trung tâm kết hợp với 92 
electron quay chung quanh. 

Các nguyên tử đơn chất có thể bị đảo lộn và 
biến chất khi trung tâm hạt nhân, nghiã là số proton của 
nó bị đảo lộn do các điện lực bên ngoài. Do đó mà 
vạn vật biến chuyển không ngừng. Chẳng hạn ,người ta 
có thể chế biến platine, nguyên tử số 78, hoặc 
mercure, nguyên tử số 80, hay plomb (chì) thành vàng, 
nguyên tử số 79, bằng cách đảo lộn hạt nhân của 
chúng để đưa số proton vào số của vàng, nhờ các 
máy nguyên fỨ cực tối tân như các máy cyclotron, 
betatron, synchrotron, v.v... Không ai muốn biến chế 
vàng kiểu ấy, bởi vì giá cả thật cao. 

Nhưng dựa vào nguyên tắc và các phương 
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pháp đó, các nhà bác học đã tạo ra nhiều đơn chất 
mới chưa từng có trên mặt đất. 

Cho tới năm 1940, các nhà khoa học nguyên 
tử đã khám nghiệm ra 90 nguyên tử đơn chất. Từ đó, 
nhờ các phương pháp tối tân họ lại biến chế thêm và 
hiện nay, cả thây trên mặt đất có tới I03 nguyên tử 
đơn chất. Nguyên tử Lawrenclum , con số cuối cùng 
này lấy tên nhà bác học Mỹ Emes( Orlando Lawrence, 
người sáng íao ra máy cyclotron và được giải thưởng 
Nobel năm 1939, đã được chế biến ra vào năm 166i. 

Sự tách rời của các clectron ra khói qũy đạo 
của một nguyên tử này sang nguyên tử khác phát sinh 
ra một điện lực gọi là photon và một tốc độ phi thường 
mà chúng ta cảm thụ thành ánh sáng. Tốc độ ánh 
sáng dùng làm đơn vị đo lường các tốc độ khác trong 
vũ trụ. Một ngọn nến, mỗi giây, phát ra 3 tỉ tÍ photon, còn 
một vì sao (rung bình như mặt Trời, thì mỗi giây, 
phát ra một số photon gôm con số l và 43 số 0. 

Sự tách rời của các profon và neutron 
trong trung tâm hạt nhân cũng phát sinh một điện lực 
và tốc độ vô song, tạo thành các vũ trụ tuyến 
(rayonnement cosmique) như các điện quang XÃ, 
Gamma, cực tím, cực đo, v.v. có tính cách phóng xạ 
(radlo-acHÍ).. 

Nguyên tử theo nguyên tự Hy Lạp (a- f0meirm) 
có nghĩa là không thể chia sẻ thêm. Tầm thước của nó 
là thế này: trong một lít khí có 50 tí tỉ nguyên tử 
azofe, và dưỡng khí. 
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Theo ý kiến các nhà khoa học hiện nay thì tựu 
trune, Vũ trụ hay cát mà chúng t4 gọi là thế giới vật 
chất chỉ là một Đại dương điện từ (Océan élcclro 
mapnétquc) piát hiện ra bằng những hiện tượng như 
các vũ trụ tuyến, các proton, clecion, ncutron, pholon , 
méson , nucleon, V. V. 

Theo Einstein, các thực thể này chỉ là một 
thực chất, biến hóa từ trọng lượng sang năng lực và 
từ năng lực trở thành trọng lượng. 

Thế giới vật chất xâu rộng bao nhiêu và có 
tr bao giờ ? Nó hiện hữu để làm gì ?. 

Không ai có thể trả lời được ba câu hỏi 
này. Nhưng theo ý kiến của các triết gia và nhà khoa 
học, dựa vào lương trí và fầm hiểu biết của trí tuệ thì 
chúng ta phải công nhận rằng thế giới vật chất không 
thể nào phát hiện từ Hư không. Nó cũng không bao 
giờ có thể tan biến vào Hư không. Như vậy là nó 
phải vĩnh cứu, thường tồn, vô thủy vô chung, vô hạn 
vô định. Đó là những bí nhiệm ngoài tầm hiểu biết 
của trí {HỆ Con người. 

Đó là một sự thực hiển nhiên mà chứng 
(a phải công nhận vì chúng ta trực tiếp cảm thụ và ý 
(hức được. 
Nhưng chính khả năng cảm thụ và ý 
thức về sự vật cũng lại là một Bí nhiệm. 
Đứng trước các vấn đề bí nhiệm và bất 
khả tri luận này, các triết gia và nhà khoa học có 
những giả thuyết và thâm tín khác nhau. 
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Cho đến đầu thế kỷ XVII, thì hâu như mọi người 
đều tin rằng con người là một nhân vị gồm có mội 
thể xác vật chất và một linh hồn bất tử. Khi các 
khoa học thực nghiệm được phát triển, thì các nhà tự 
nhiên học,snh học và chủng loại học, v.v. bắt đầu 
nghiên cứu tìm hiểu cơ cấu, sự phát triển và nguồn 
gốc của các loài sinh vật. Họ nhận thấy rằng sự cấu 
lạo và phát triển của các sinh vậi có những điểm 
tương đồng và hầu như được giàn xếp theo một dự 
án, một chương trình và một mục đích nhất định, tuy 
ở vào những trình độ khác nhau. Đơn giản nhất là 
các tế bào đơn thuần như các nấm và vi trùng, phát 
xuất từ các hóa chất và tế bào của các loài thảo mộc 
bị thối nát. 

Năm 1809, nhà tự nhiên học Pháp, Jean Baptiste 
Lamarck (1744-1829) xuất bản cuốn "Triết lý về động 
vật” (Philosophic zoologpiquc) chủ chương hai lý thuyết 
về sự ngẫu sinh (génératon sponfanéc) và biến hóa 
(transformisme). Thuyết ngẫu sinh cho rằng các tế bào 
sống nguyên thủy ( ccllule vivante première) như các 
nấm và vi (rùng, chỉ là các nguyên chấi hóa học ngẫu 
nhiên biến thể. Hiện tượng "ngẫu nhiên" không thể có 
tính cách khoa học, bởi vì nó không cắt nghĩa được 
nguyên nhân của sự sống, mà chỉ nhận xét một thực 
tại và đưa ra mộ( giá thuyết hô đồ. Thuyết biến hóa 
cho rằng các chủng loại được phát triển và phân 
chia là do sự biến hóa cua loại này sang loại khác qua 
thời gian, tùy theo môi trường, thủy thổ và các hóa 
chất mà nó thâu thập tích lũy. 
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Năm 1859, Charles Darwm (1809-1682) nhà tự 
nhiên học và sinh học (biologIste) Anh, cho xuất bản bộ 
sách về “Nguồn gốc các chúng loại theo con đường 
đào thải tự nhiên " (Ïonigine dcs cspèccs selon la vole 
de sélection naturelle) và năm 1871 , bộ sách về “Gròng 
giối loài người và sự đào thải do Dục tình T(là 
đescendance de Fhommme et la sélection sexuelle). Hai bộ 
sách này cả thảy gồm hơn hai ngàn trang là tổng hợp 
các nphiên cứu và nhận xét của riêng ông và của các 
học giả tiền bối để đưa đến kết luận về thuyết Tiến 
hóa(Evolutionisme).Thuyết này khác với thuyết Biến 
hóa của Lamarck bởi vì theo nhận xét của Darwm thì 
sự biến hóa của các chủng loại không phải chỉ là do 
sự biến chất ngẫu nhiên qua thời gian và môi trường, 
nhưng nó được phát triển một cách tiến bộ theo mội 
dự định, một tiện ích và một chức vụ : mỗi tế bào 
phụng sự một tổ chức, một bộ phận. Mỗi bộ phận lại 
phụng sự mội mục đích riêng biệt Và toàn thể các 
cơ quan và bộ phận lại có một mục đích duy nhất : 
bảo vệ và phát triển sự sống. Nhưng bởi vì sự sống 
của các sinh vật rất yếu ớt, phù du, cho nên tạo vật 
lại phú bấm cho nó một phương thế để truyền sinh 
và bảo tôn chủng loại Và để cho giòng giõi chủng 
loại được tăng hảo và tiến bộ, tạo vật lại phú bẩm 
cho nó những năng khiếu để tuyển lựa, đào thải để khi 
truyền sinh, chỉ có những phần tử khỏe mạnh, ưu tú là 
được sống còn. Các phần tử yếu đuối ,bệnh hoạn đều 
bị tiêu diệt, đào thải Hơn nữa, để sự bảo vệ và truyền 
sinh được tốt đẹp và hiệu nghiệm, tạo hóa lại phú bấm 
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bẩm cho các sinh vật bậc cao, như các loài động vật 
và nhất là con người hai năng khiếu thật huyền diệu: 
đó là ban năng và trí tuệ. 

Theo ý Darwim, nếu một số bản năng phát triển 
do kmh nghiệm và thói quen, nhưng nguôn gốc của nó 
vẫn là một bí nhiệm: Ông nhận thấy rằng nhiều hành 
vi rất phiền toái của loài vật được phát động một cách 
khéo léo, mà không do kinh nghiệm, học hỏi và lý 
luận mà do kế truyền của bản năng: chăng hạn trường 
hợp "những con ong, con kiến thợ không sinh để, 
chúng có một bản năng càng lạ lùng khi các đơn vị 
mang bản năng này không hề truyền lại các hiệu qủa 
của kimh nghiệm cho con cái hậu lai , vì lý do giản 
dị là chúng không có con cát và chính chúng cũng 
sinh ra bởi các ong kiến mẹ, có một vai trò khác với 
các vai trò của chúng.a› Các loài sâu bọ làm tổ kén 
cũng thế. Khi ra khỏi lòng mẹ thuộc loài bướm, chúng 
không hề được học hỏi kinh nghiệm về cách làm tổ 
kén, vậy mà chúng tác động một cách tài tình y hệt 
tác động của bố mẹ. Ở nhiều loài chim cò, tình hình 
cũng giống (hế. Darwim cho rằng các hành vị này là 
hậu qủa của những "nguyên nhân bí ẩn "và do những 
"động lực huyền nhiệm, Mà trong "tình trạng nợu 
muôi, chứng ta coi như là noầu sinh”. q33) 

Về trí tuệ và các động tác của tình thần, như 
ý thức, lý luận, trí nhớ và sức tưởng tượng,v.v.,Darwim 
cho rằng sự phát triển của khối óc nhân loại , tiếng nói 
rành mạch cùng các kinh nghiệm. thói quen, học hỏi 
là những điêu kiện giúp nó (tiến hóa, nhưng khối óc 
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tự nó không phải là nguyên nhân của khả năng ý 
thức và suy luận. Mà bởi vì mọi cơ quan bộ phận và 
mọi động tác của chúng nhất thiết quy về một dự án 
và một mục đích thiết yếu là sinh tôn và truyền giống, 
cho nên Darwm đi đến kết luận ngược lại thuyết biến 
hóa ngẫu sinh của Lamarck: "%r phát smh của chúng 
loại cũng như của cá nhân cấu tạo đồng đều các phần 
tử của một chuỗi hiện tượng rộng lớn mà tĩnh thân 
của chúng ta từ chối không thể coi là kết qủa của 
sự tình cờ mì quáng. Lương trí công phân trước mỘi 
kết luận như vậy: dù chúng ta có thểtin hay không 
tin, thì mọi sự biến đổi nhỏ nhặt để đấp ứng với 
hoàn cảnh, mọi sự kết cấu của lứa đôi, mọi sự phân 
phát của hạt giống, cùng mọi hiện tượng giống thế, 
đều đã được sắc lệnh với một mục đích đặc biệt '((342 
Và bởi vì sự sống và sự truyền giống của các chúng 
loại ,nhất là của loài người đã được xếp đặt theo mội 
chương trình dài hạn và nhất định, cho nên vấn đề 
hiện hữu của một vị Tạo Hoá, kế sáng tạo ra kế 
hoạch tổng quát của vũ trụ đó phải là một chân lý 
hiển nhiên, mặc đầu chúng ta không bao giờ thấu hiểu 
được bản chất và dự định của Ngàt "Không có gì 
chứng mình rằng từ nguyên thủy, con người được phú 
bẩm một tín ngưỡng ở Tạo Hóa toàn năng. Nhưng vấn 
đề được đặt ra ở một cương vị cao cả hơn là vân đề 
hiện hữu của môt Đáng Tạo Hóa làm chủ Vũ trụ:vấn 
đề này, mọi trí tuệ cao cả nhất của mọi thời đại, đều 
trả lời rằng có. "(35) 

Như thế là lý thuyết Tiến Hoá của Darwimm 
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chỉ có mục đích sửa chữa một quan điểm cổ truyền 
cho ràng Tạo hóa đã sáng tạo ra các sinh vật theo 
các chủng loại nguyên hình chia biệt, như ngày nay ta 
thấy. Nhưng dù sáng tạo bàng cách này hay cách 
khác, một chập hay dài hạn, thì nguồn gốc của sự 
sống và các chủng loại , nhất là của hiện tượng tính 
thần không thể là sự tình cờ , ngẫu nhiên, mù quáng. 
Ngày nay, các nhà sinh học còn tiến bộ hơn 
thời Darwin. Chúng ta có (thể phân tích mổ sẻ đến 
cùng cực các tế bào nguyên sơ của sự sống, sự 
truyền sinh và truyền tính. Mỗi sinh vật là kết qủa 
của một qúa trình phát triển của một số nhất định 
những nguyên tố truyền sinh đặc biệt và cực nhỏ gọi 
là chromosome. Đó là một thứ họa đồ tổng quát của 
mỗi sinh vật ,frong đó chứa đựng các gènc ,là những 
nguyên tố hướng dẫn việc hình thành các cơ quanvà 
bộ phận của cơ thể theo một kiểu mẫu đặc biệt. 
Các gène được cấu tạo bằng những hóa chất được sắp 
xếp như một thứ mật số đặc biệt (code génétique) để 
truyền tính cho mỗi đơn vị cá nhân, gọi là ADN 
(Acidc déoxyribonucléique). Như thế là khi phân tách 
đến cực độ, nguôn gốc vật chất của sự sống chỉ là các 
chất hóa học vô tri vô giác. Vậy làm sao nó lại tự tổ 
chức để hướng dẫn việc thành hình sự sống theo 
những quy luật nhất định ? Làm sao các bộ phận riêng 
biệ do nó hướng dẫn lại có thể phối hợp để thi 
hành những công vụ đặc biệt của cơ thể một cách tự 
động, chẳng hạn sự phối hợp giữa khối óc, các hệ thần 
kinh và các giác quan là những bộ phận riêng cách ? 
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Làm sao các nguyên (tố truyền sinh và truyền tính 
bằng hóa chất cực kỳ bé nhỏ lại chứa đựng cả một 
dưán hình thành của sinh vật, tron khi các hóa chất 
mà chúng thâu nhập qua gúa trình phát triển đều mới 
mẻ không có dấu vết gì do tố tiên lưu truyền ? Làm 
sao các yếu tố truyên sinh và truyền tính rải rắc từ 
các cơ quan bộ phận và các tế bào riêng biệt xa XÔI 
trong cơ thể lại tự dẫn nhau về kết tụ trong tính 
trùng (spermatozoldc) ở cơ quan sinh dục ? Tại sao 
con tính trùng từ cơ quan sinh dục của người đàn ông 
lại phải đi tìm buông chứng ở cơ quan sinh dục của 
người đàn bà thì mới truyền sinh được ?” Nếu hai phái 
không tìm nhau, thì nhân loại sẽ tuyệt chủng. Tất cả 
mọi sự phối hợp, hoà đông , tiến bộ của tạo vật trong 
công cuộc phát sinh và bảo tôn các chủng loại sinh vật 
chứng tỏ rằng sự sống và tính (hần không thể nào 
phát sinh một cách tình cờ từ vật chất vô trivô giác. 
Nhà Vật lý học và sinh học thời danh Pháp Plierre 

Lecomte du Nouy viết "Neuyên các tác động vật-Hý- 
hóa không thẻ nào cất nghĩa được mọi guồng máy 
hoạt động của cơ thể Nguồn gốc của các "khởi điểm" 
ban đầu còn đại ra nhiều khó khăn mà cho đến nay 
không thểthấu hiểu được. Chỉ lấy môi thí dụ lạ lùng 
Về sự hoàn hảo của con mắt là cơ quan thị øiác 
chăng hạn. Chúng ta không có môi dấu hiệu nào 
chứng tỏ rằng nó phát hiện từ hư không. Để có thể 
tác động hiệu nghiệm, nó phai phối hợp ca một hệ 
thông nhấn quan phiền phức với hệ thống thần kinh. 
Có thể nào cho rằng một tổng hợp bộ phận tài tình 
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như thế, dì ở nơi những sinh vật thô sơ nhất, lại chỉ 
là sự biên chất tình cờ,thco luật đào thải... Phải công 
nhận rằnơ ở đây cũng như trong nhiều trường hợp 
khác, chúng ta hoàn toàn nợu ImUỘI trước các cơ cấu 
tiến triển của cơ thể Nhưng việc này không ngăn cản 
Chúng ta khảo sát về sự thông nhất của con người về 
gia sản trí tê và các khát vọng thâm xâu cua nó. (36) 
Và trong cuốn "Khoa học và tín ngưỡng”, Lecomte du 

Nouy trích dẫn và chứng minh rằng các ông tổ của quan 
niệm về thuyết tiến hóa và ngẫu sinh, cũng như các 

nhà khoa học thời danh, đô đệ của hai thuyết này, 
không những tin tưởng ở một đấng Tạo Hóa có trí tuệ, 
mà nhiều khi lại mộ đạo và viết sách bênh vực tôn 
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giáo. Trung chương Đa của cuốn "Triết lý về động 
vật", Lamarck , ông tổ của thuyết ngẫu sinh viết: "Cñấc 
Chấn rằng mọi vật chỉ hiện hữu do ý chí của Tác 
gia siêu vIệt của muôn vật. Nhưng liệu chúng ta có 
thể ấn định những quy luật trong việc th hành Ý 
định của Noài ân định những phương thức mà Ngài 
phải theo để thực hiện việc đó ? Tại sao quyền lực vô 
hạn của Ngài lại không thể tạo dựng cho muôn vật 
một trật tr để phát hiện sự sống một cách tuần tự 
mà chúng ta không thấu hiểu ?"” Ö đây Lamarck 
côn? nhận có một đấng Tạo hóa. Quan niệm "Ngẫu 
sinh" không có nghĩa là "tình cờ”. Sự sống không phát 
sinh do sự can thiệp trực tiếp, bất thình hnh,như do 
chiếc đữa (thần của mội( vị giáng (lên. Sự sống phát 
hiện do một chương trình mà Tạo hóa đã ấn định 

theo các luật lệ của Ngài, qua các giai đoạn trong 
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không gian và thời gian, Khi các điều kiện vật chất 
đã đầy đủ. 

Còn về Darwin, như chúng ta đã trích dẫn ở 
trên , không những ông cho răng sự sống và trí tuệ đã 
được tiến hóa theo một "mục đích đặc biệt”, mà ở 
trang 448 của nguyên bản bộ sách "Nguồn gốc các 
chủng loại”, ông còn xưng rõ tên đấng Tao Hóa: “Môi 
Vài lác giá thòi danh hình như thỏa mãn với @14 
thuyết cho rằng mỗi loại được sáng tạo thco một mâu 
độc lập. lhco ý lôi các luật lệ mà lạo Hóa đã đãi 
định cho vật chất và chúng ta đã được xét nghiêm, 
thì giả thuyết cho rằng sự phát sinh cũng như sự hủy 
diệt của các smh vật hiện tại và gúa khứ là hiệu 
qua của những nguyên cớ phụ thuộc, cùng loại VỚI 
các nguyên cớ đã quy định sự sông chết của các cá 
nhân, gii thuyết này phù hợp hơn...". Như thế có nghĩa 
là sự sống và sự chết đều phát hiện từ những quy 
luật do Tạo Hóa đặt định mội cách gián tiếp, nhưng 
(heo Ý chí và dự định của Ngài qua thời gian và 
không gian ,một cách tuần tự tiến hóa. 

Thái độ của các nhà khoa học hiện đại thì sao ? 
Tấ cả những nhà Bác học thời danh đều có tín 
ngưỡng và mộ đạo như Newton,  Faraday, Maxwell, 
Lavoisler, Ampère và Pastcur,v.v. Lord Thomas Kelvin 
vIết: "Nêu chứng ta suy nợh! tường tân thì Khoa học 
bắt buộc chúng ta phải tim ở Thiên Chứa.” Nhà tóan 
học ví đại Henri Poimcaré suy luận: ” Meoười f2 thường 
cầu xin các thần thánh làm phép lạ để chứng mũnh sự 
hiện điện của các Ngài Nhưng cái thần kỳ vĩnh cứu 
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cho (thấy răng phép lạ lúc nào cũng phát hiện. Và 
chính vì thế mà thế giới có tính cách thần lịnh. Vì nó 
thần linh nên mới hòa hợp,thứ tr " Albcrt Einstcin, một 
trí tuệ siêu phàm, đã phái biểu tín ngưỡng của ông 
một cách kính cẩn: "Mới cảm động tươi đẹp và xâu 
xa nhất mà chúng ta cảm thấy là cảm xúc thần bí. 
Đó là hạt giống của mọi khoa học thực thụ KẺ nào 
không có cảm giác đó, kẻ nào không có khả năng 
cảm phục và kính cẩn, thì kể như là đã chết. Biết 
rằng cái mà chúng ta không thấu triệt được là có 
thực và được phát hiện qua sự khóỏn ngoan cao cả 
nhất, qua cái vẻ đẹp huy hoàng- cái khôn ngoan và vẻ 
đẹp mà năng khiếu vếu đuối của chúng t4 chỉ có 
thể thấu hiểu được dưới một hình thức thô sơ - cái 
biết đó, cái cảm tình đó là trung tâm của tôn giáo 
thực thụ.. Kinh nghiệm tôn giáo về vũ trụ là lý do 
mạnh mẽ nhất, cao thượng nhất của các nghiên cứu 
khoa học... Tôn giáo của tôi là sự khâm phục khiêm 
nhương trước Tình thần siêu việt và vô hạn được 
phát hiện ra trong từng tiểu tiết mảnh r (của vũ 
(trụ) mà các tinh thần yếu đuối và phù du của chúng 
(a đã cảm (thụ. Cúi tình cảm thâm tín về sự hiện điện 
của ImHỘI lý trí mãnh hệt và cao cả phát hiện trong 
VŨ trụ mà chúng ta không thấu trệt được, đó hà ý 
tưởng của lôi về Thiên Chứa. tan 

Pierre Teilhard de Chardin, nhà sinh học lỗi 
lạc, đồ đệ thâm tín của thuyết tiến hóa, không những 
mộ đạo mà còn viết nhiều sách để bảo vệ 
Kytôpiáo Theo ý ông, tôn giáo và khoa học không 
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những không phản đối nhau nhưng còn hỗ trợ nhau. 
Bởi vì nhờ khoa học mà chúng ta khám phá ra những 
sự thần kỳ của vũ trụ và trí tuệ con người. Và một 
khi trí tuệ nhân loại bị bế tác trước những bí nhiệm 
của vũ trụ, thì tất nhiên nó phải khiêm nhượng khâm 
phục cái trí tuệ cao cá đã tác tạo ra vũ trụ kia: 
“Chúng ta đã nhìn nhận và chấp thuận sự Tiến hóa. 
Wà sự tiến hóa vươn tới Ý thức. Điều này không còn 
ai chối cãi kế cả những người duy vật, bất khả trí 
luận hay theo lý thuyết nhân bản. Vậy sự tiến hóa 
phải đạt tối đỉnh cao nhất của một Ý thức tuyết mực. 
Nhưng cái Ý thức đó muốn gọi là tuyệt mực thì phải 
mang trong bản chất của nó cái cao độ vượt qúa sự 
hoàn hảo của ý thức chúng ta '¿ Đó là Ý thức 
tuyệt diệu ,vô hạn. Đó là Tạo Hóa. 

Tháng mười năm 1941, trong thời Đức 
chếm đóng nước Pháp, năm cuốn sách của năm học 
giả được xuất bản, đã chủ trương lý thuyết "cùng 
đích" (finalisme) của chương trình Tạo Hóa. a3 Cũng 
trong thời gian này, một nhóm các nhà khoa học Mỹ, 
trong đó có hai giải thưởng Nobel, Robert A_ Milikan 
(giải Vật Lý 1923) và Arthur H. Compton ( giải vật lý 
năm 1927), đã xuất bản một tuyên ngôn, trong đó có 
niềm tin sau : " Koa học cống hiến cho chúng fa mội 
quan mm cao cả về Thiên Chữa, tryệt đối hoà hợp 
Với tôn giáo, khi nó hình dung Ngài như một vị phát 
hiện qua muôn vàn thế kỷ của cuộc phát triển trái 
đất, nhr là quê hương của con người, cũng như Ngài 
phát hiện trong nguồn hơi thử của sự sống trong vật 
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chất, nguồn hơi thử kết tụ trong con người, trong bẩn 
Chất tình thần và trong quyền lực lnh thiêng của 
HÓ. (129) 

Tất nhiên có một ít nhà khoa học quyết định 
chí đứng trên lãnh vực thực nghiệm của họ. Trước sự 
bế tác của trí tuệ nhân loại , họ chủ trương thuyết 
định mệnh, nhần nhục (stoiciens) hay bất khả trí luận 
(agnosticisme) như Khổng tử: Kính nhi viễn tri. Họ 
dành vai trò suy luận trừu tượng cho các nhà thần 
học và triết g1a. 

Các nhà triết học hiện đại cũng như các 
hiền triết ngày xưa và các nhà khoa học ngày nay, 
nếu họ từ chối quan niệm về một Thiên Chúa có bản 
tính nhân loại, một Thiên Chúa cai trị vũ trụ như một 
vị Hoàng Đế, thưởng kẻ lành, phạt kẻ dữ, v.v. nhưng 
họ đều công nhận rằng tính thần nhân loại phải bắt 
nguôn từ một Tình thân siêu việt Những người hoài 
nghi nhất cũng quan niệm rảng vũ trụ được hướng 
dẫn bởi mội nguyên nhân (cause premlèrc) hay một 
nguyên lý tống quát (prmcipe général). Platon gọi 
nguyên lý đó là Ý tưởng tuyệt đối. Hegel, là Tĩnh 
thần tuyệt đối. Sartre và Heidepser, là Hiện thể tuyệt 
đối (Etre). Mà bởi vì Nguyên lý đó, đối với tính thân 
hữu hạn của nhân loại, không thể nào thấu triệt được, 
cho nên tác giả ”° Sein und Zeit" ( Hiện thể và Thời 
Gian) gọi Ngài là Đấng Không thể gọi tên (ÏÏInnommé) 
và định nghiã " Hiện thể là đấng Siêu Việt (†Etưe esl 


le transcendant pur et simple) (140). 
+, 
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Marx từ chối mọi quan niệm trừu tượng về 
một Đấng Tạo Hóa hay một định hướng cua vũ trụ 
do một hoạch định có sẵn. Theo ý ông, không thể nào 
có sự øì khác ngoài cái thực tại mà ta cảm thụ được 
(le récl sensible). Mà cái thực tại đó là thế giới vật 
chất mà ta gọi là thiên nhiên (la naturc). Đó là một 
chuỗi hiện tượng biến chuyển không ngừng, theo định 
luật biện chứng, trạng thái này thay thế trạng thái 
khác. Nói theo ngôn ngữ triết học của Hegel, đó là 
mội( chuôi những phản đề nối tiếp trong thời gian 
(néeaHion dc la négalion) những khoảnh khác biện 
chứng (les moments đialecliques). Và Hegel cho răng, 
bởi vì íạo vậi thiên nhiên là những hiện tượng hữu 
hạn, phù du ,ảo ảnh, tiêu cực, cho nên nó phải dựa vào 
mội thực tại thường tồn, tích cực,vô hạn, ngoài nó : đó 
là Tình thần tuyệt đối, mà trí tuệ nhân loại là một 
(hành phân. Marx phê bình phản đối quan niệm duy 
tâm tuyệt đối của Hegel. Dựa vào lý thuyết "ngẫu sinh " 
(generatio acquIvoca)của Lamarck, Marx cho rằng sư 
sống là kết qủa của tạo vật thiên nhiên / srnh(auto- 
engendremenf) và sau này ông lại dùng lý thuyết "//ến 
hóa đào thải của Darwm để chủ trương rằng con 
người là cao độ của sự tiến hóa đó. Con người và 
thiên nhiên chỉ là một thực thể, nhưng ở một cao độ 
của lịch trình biện chứng. Trí tuệ con người là kết qủa 
của những kinh nghiệm kế tiếp từ đời này sang đời 
khác của nhân loại trong qúa trình hành động và sáng 
tạo ( praxis e( industrie ) để bảo tồn sự sống và chủng 
loại (Fichte và Darwm). 
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Như vậy là Marx chủ trương một vũ tru quan 
về vạn vật nhất thể duy vậi. Và nếu ông phê bình 
đả phá mọi quan niệm triết học và thần học cổ 
truyền, thì chính ông lại không hề cắt nghĩa về nguồn 
gốc và chủ đích của thiên nhiên, cũng như nguyên lý 
của tinh thân và cùng đích của nhân loại. Thái độ của 
ông tựu chung lại là thái độ thực tiễn, bất khả tri 
luận. 


2. Nhân sinh quan của Marx: 
Nhân bản vô thân. 


Marx thường ty nhận rằng ông là đô đệ của 
Lamarck, DÐarwm và Fichte, nhưng ông lại chỉ công 
nhận có một phần suy luận của các vị quân sư này. 
Thực vậy, nếu Lamarck và Darwin cho rằng con người 
là kết qủa của một cuộc tiến hóa lâu dài qua hàng 
triệu triệu năm lịch sử, nhưng các ông lại chủ trương 
rằng cuộc tiến hóa đó triển diễn theo hoạch định, quy 
luật và ý chí của một đấng Tạo Hóa vĩnh cửu. Còn 
về phân Fichíc, sau khi đã dùng phương pháp hoài 
nghỉ tổng quát, như Descartes xưa, ông đã đi từ cái 
"Tôi chủ thể” của chính mình để suy luận về thực 
tại của vũ trụ, và cũng kết thúc ở một thế giới tính 
thần do một Ý chí vĩnh cửu (Volonté éternelle) của một 
Tạo Hóa Siêu việt (Souveraimn Créateur) hướng dẫn (+0) 

Năm l835, khi còn theo học ở ban Trung 
học, Marx còn tin ở một thứ "/iân fímh (divmitế) điều 
khiển thiên nhiên: " Chính thiên nhiên đã quy định 
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cho loài vật cái môi trường hoạt động của nó... Đối 
Với con người thần tính” cũng ấn định cho nó môi 
cùng đích tổng qúat : đó là hoàn thiện chính mình và 
hoàn thiện nhân loại. q41) 

Từ luận án tiến sĩ năm l§4I ,Marx hoàn toàn 
chủ trương lý thuyết vô thần ,chống lại tôn giáo và 
triết lý cổ điển. Để phê bình chủ trương của Gassendi 
khi ông này muốn giảng hoà triết lý vô thân của 
Epicurc với Kitôgiáo, Marx viết "Ông f2 cố gắng giàn 
xếp, hoà giải lương tâm Công giáo của ông với khoa 
học ngoại giáo, giảng hoà bpicure với Giáo hội. 
Nhưng vô ích. Làm như vậy cũng tựa như muốn Xô 
đẩy cô nữ tu Cư đốc giáo vào tấm thân ximh đẹp, 
cường trắng của chàng trai Hy-Lạp” Rồi Marx cắt 
nghĩa và cho răng triết học không bắt buộc phải biện 
hộ trước toà án của tôn giáo và thân học: "7# học 
cũng giống nhữ giọt máu làm đập mạnh trí tim. Nó 
hoàn toàn tự do và làm chủ vũ trụ Nó không mệt môi 
gào thết vào tai kẻ thù trềng goi của Epicur : " Kể 
VÔ đạo, không phải là kẻ khính chê các thần thánh 
của quần chúng, nhưng là kẻ công nhận ý tưởng của 
quân chứng về thần thánh. Triết học không dấu diếm 
điều đó. Triết học tuyên ngôn niềm tín của Promothéc: 
HÓI lỐm lại, tôi thù phéi mọi “thần thánh” Và thco 
tôn chỉ đó, triết học chống lại mọi thần thánh trên 
trời và dưới đất, mọi thần thánh không công nhận ý 
thức của con người nhữ là một thần tính tuyệt 
đính. (141) 
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Từ năm 1843, Marx tham gia vào chính trị và 
toàn thể các tác phẩm của ông, từ tập "Phé bình triế 
học của Heøel qua các bộ "Thánh Œra”, ˆ Vấn đề Do- 
Thái, “Các luận đề về Fecuerbach và nhất là bộ " Trr- 
hệ-thức Đức quốc” đều là một cuộc phê bình đả kích 
mãnh liệt đối với tôn giáo và triết học cổ truyền. Phê 
bình triết lý, bởi vì Marx col nó là nô bộc của tôn 
giáo. Phê bình tôn giáo bởi vì nó là một tha hóa, một 
mê lầm làm say đắm, sa đọa bản chất con người, để xa 
là nó ra khỏi nhiệm vụ trên trân gian này : 

"Con người đi tìm siêu nhân trong thực tại 
hư áo của nước tròi nhưng nó chỉ tìm thấy phản ảnh 
của chính mình. Thay vì đi tìm chân lý thực thụ, nó 
Chỉ tìm thấy áo ảnh của chính mình con người tiêu 
cực (le non-hoimme). Đây là nên móng của việc phê 
bình tôn giáo : Con người tạo ra tôn giáo, chứ tôn 
giáo không tạo ra con người. Và (hực ra, tôn giáo là 
ý thức về mình, là cảm tưởng của con người về chính 
mình. Con người chưa chiến thắng mà đã thất bại 
(rong CUỘC Chỉnh phục bản chết của nó. Con người 
không phải là môi trừu tượng, sống ngoài thế giới. 
Con người là thế giới của loài người, 2 Nhà Nước, là 
xã hội. Cúi nhà nước đó, cái xã hội đó đã sản xuất ra 
tôn giáo, một thứ ý thức về một thế giới lộn ngược, 
bởi vì Nhà Nước và xã hội là mội thế giới bị đào 
ngược. 7ôn giáo là một lý thuyết tổng quát về thế grới 
đó, là bách khoa tóm tắt của nó, là diễm danh dụ tĩnh 
thần , là niềm phấn khởi sự kiếm soát luân lý, là lý 
do tổng quát của niềm yên ủi và biện chính. Nó là 
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thực hiện hư do về bản chất nhân loại bởi vì bản chất 
nhân loại không có thực tính Bởi thế, sự đấu tranh 
chống lôn giáo cũng là gián tiếp chống thế giới 
(đương thời), cái thế giới mà tôn giáo là hương VỊ. 

"y khốn nạn mà tôn giáo nói đến vừa là sự 
khôn nạn thực tại, vừa là môi sự phản kháng đối với 
sư khốn nạn đó. Tôn giáo là tiếng than thở của íạo 
vật bị đè nén, là tâm địa của con người không tâm 
địa, cũng như nố là tĩnh thân của một thời đại 
không tình thân. 7ôn giáo là thuốc phiên của nhân 
dân. 

" § hủy bỏ tôn giáo, một thứ hạnh phúc 
hư ảo là điều kiện cần thiết của hạnh phúc nhân dân... 
sự phê bình tôn giáo cũng là sự phê bình về cái lưu 
vực đây nước mắt (thế giới hiện đại), mà tôn giáo là 
vầng hào quang. .r phê bình dã vứi hết những đóa 
hoa tưởng tượng trang hoàng xiềng xích của chúng ta, 
không phải cốt để con người tiếp tục mang xiềng xích 
của nó môi cách thô thiển, nhưng là để giúp nó vứi 
hết xiềng xích và chào đón những đóa hoa sông 
động. phê bình tôn giáo giác H9Ô CON HGƯỜI, g1IÚD 
nó SHV nghi, hành động và tạo tác thực tại của mình 
trong cương vị của kẻ giác ngộ và đạt tới lương Hi, 
để nó xoay quanh qũy đạo của chính mình, của mặt 
trời thực thụ. Tôn giáo chỉ là mội( thứ mặt trời hư ảo 
xoay quanh con người, khi con người không Xoay 
quanh chính nó. ˆ 

"Nhiệm vụ của lịch sử , một khi chân lý 

về thế giới bên kia đã tan biến, là xây dựng lại 


210 


chân lý của thế giới trần gian này. Triết học cũng có 
một nhiệm vụ tương tự Nó phải phục vụ lịch sử Một 
khi đã lôt mặt cái áo ảnh thần linh của sự tha hóa 
nhân loại nó phải lôi mặt các mô hình phàm tục 
khác. S%w phê bình nước trời trở thành sự phê bình thế 
giối trần (uc. Sự phê bình tôn giáo thành sự phê 
bình pháp luật, sự phê bình thân học thành sự phê 
bình chính trị. V7 kí của phê bình không thể thay 
thế sự phê bình bằng khí giới Mãnh lực vật chất phải 
bị lậi đổ bằng mãnh lực vật chất Lý thuyết có thể 
khuất phục quần chúng khi nó lý luận dích danh (ad 
homunnem), và nó lý luận đích danh khi nó trở thành 
cực đoan. Cực đoan có nghĩa là nắm sự vật từ côi rễ. 
Vậy mà cội rễ của con người lại chính là con người. 
Sụ phê bình tôn giáo đưa đến kết luận này : Con người 
là hữu thể tuyệt đỉnh của con người. $% phê bình đó 
đưa đến một mệnh lệnh dứt khoát là phải bãi bỏ mọi 
thân phận xã hội trong đó con người bị nhục 1ma, nô 
bộc, ruông Đỏ, khinh chê. ” (12) 

Một khi vứt bỏ mọi ảo tưởng do tôn giáo 
và các học thuyết cổ truyền, con người theo ý Marx, 
tìm lại bản chất của nó là con đẻ của thiên nhiên, của 
thế giới vật chất Cũng như thiên nhiên, con người 
không có một bản chất cố định. Nó tiến hóa và hoàn 
thiện trong hành động và sáng tạo bằng nguyên liệu 
thiên nhiên và phù hợp với các định luật mà thiên 
nhiên đã phú bấm cho nó để sinh tồn và kế truyền 
chủng loại. Trong khi hành động và sáng tạo , con 
người rèn luyện và tăng hảo trí tuệ ,đồng thời xây 
dựng lịch sử của xã hội loài người. 
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3. Xã hội quan của Marx: 
Duy vật lịch sử biện chứng. 


Duy vật, biện chứng , ch sử là ba khái niệm 
mà chúng ta cần phải khai quang. Suốt đời và toàn thể 
các tác phẩm của Marx đều phụng sự lý thuyết duy 
vật. Con người bắt nguôn từ vật chất thiên nhiên như 
có cây, sâu bọ và súc vậi. Con người đạt tới cao độ 
của lịch trình tiến hóa của (ạo vật, bởi vì nó có ý 
thức, ý chí và tài năng để hành động và sáng tạo. Ý 
thức phát sinh từ ngôn ngữ, mà ngôn ngữ phát sinh từ 
sự trao đối tình cảm và sản vật giữa đồng loại, còn 
ý chí và tài năng được rèn luyện tăng hảo qua sự 
phát triển của các cơ quan trong cơ thể và các kinh 
nghiệm trong công cuộc hành động và sáng tạo biến 
đổi các nguyên liệu vật chất để sinh đưỡng và bảo 
tôn sự sống. Như vậy là theo Marx và Engcls, chữ 
"Duy vật" chỉ định một quan điểm đặc biệt về vũ trụ 
và nhân loại, quan điểm loại trừ mọi can thiệp ngoài 
vật chất. Bởi vậy lý thuyết duy vật chỉ công nhận và 
muốn cắt nghiã mọi hiện tượng vật chất mà giác quan 
nhân loại có thể cảm thụ được: "” Vấn đề căn bản lớn 
lao nhất của triết học, nhất là triết học hiện đại, là vấn 
đề tìm hiểu tĩnh thần và vật chất ,cấái nào có 
trước..Các nhà triết học chia làm hai phái tùy thco trả 
lời của họ. Những người cho răng tĩnh thần có trước và 
rÚI cục công nhận sự sấng tạo muôn vật mong thế 
giớt... thuộc phái duy tâm. Còn những người khác cho 
rằng vật chất là yếu tố nguyên thủy, thuộc Về các 
trường phái duy vật. (143) 
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Theo ý kiến của Marx,con người chỉ có một 
lịch sử vật chất mà chính nó tạo nên trong việc biến 
đối thiên nhiên thành sản phẩm để sinh tồn: “Cững 
như mọi vật trong thiên nhiên đều sinh sản, COI HgƯỜI 
cũng có một qgúa trình sinh sản : đó là lịch sử nhân 
loại 'u4a " Người ta có thể phân biệt con người và 
loài vật ở ý thức, tôn giáo hay øì gì đi nữa, nhưng 
thực sự, thì nhân loại bất đầu khác với loài vật từ 
lúc nó bắt đầu biết sản xuất các nhu liệu sinh 
tồn,mội tác động quyết định bởi sự tổ chức của thân 
thể. Trong khi sản xuất nhu liệu sinh tồn, con người 
cùng líc gián tHẾP tạo ra đời sống vật chất của 
HÓ. (14) "Đối với con người theo chủ nghĩa xã hội, thì 
toàn thể cái mệnh danh lịch sử thế giới tựu chung chỉ 
là ch sử sáng tạo của cân lao nhân loại (12). 

Bởi vì tạo vật biến hóa theo định luật biện 
chứng, cho nên con người, trí tuệ, hành động, sáng tạo 
là thành phần của vật chất cũng được tiến hóa theo 
quy luật biện chứng : “Có cân phải có một sáng suốt 
lớn lao để hiểu rằng các ý tưởng, các quan niệm, các 
khái nêm của con người, nói tốm lại là lương tâm của 
nó, được biến đổi qua các biến chuyển xẩy đến trong 
các điều kiện sinh sống, các tương giao xã hội và đời 
sông xã hội của nó ? 

"Lịch sử các tư tưởng chứng mình điều gì, 
nếu không phải là sự sản xuất trí tuệ biến đổi theo 
sản xuất vật chất. Các ý tưởng trồi vượt của một thời 
đại bao øiờ cũng chỉ là các ý tưởng của giai cấp 
thống trị Khi người ta nói đến những ý tưởng đã cách 
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mạng toàn thể môi xã hội, đó chỉ là tuyên cáo một sự 
kiện này : Irong lòng của xã hội cũ, đã thành hình các 
yếu tố của một xã hội mới. Và sự tan biến của các ý 
tưởng cũ cũng đi đôi với sự tan rã của những điều 
kiện sinh sống cũ. (H6) 

Bản tuyên ngôn của đảng Công sản năm I848 
là mội phân íích lịch sử nhân loại qua qúa trình sản 
xuất và tiến bộ trí tuệ qua các giai đoạn lịch sử nhân 
loại theo quan điểm duy vật biện chứnh lịch sử. 


4. Thương tầng và hạ tầng cơ sở. 


Bản chất con người, hay nói cách khác, nội dung 
của ý thức nhân loại và các hệ thống triết học, tôn 
giáo, chính trị xã hội và nghệ thuật mà nó tạo ra chỉ 
là nội dung của các tương quan xã hội trong công cuộc 
sản xuất vật chất : 

“Cuộc sản xuất các ý tưởng, các hình dung 
(rong ý thức trước tiên được hôn hệ với hoạt động Vật 
chất và sự trao đổi vật liệu giữa loài người. Sr mường 
tượng, sự tư đụy, sự trao đổi tính thần giữa loài người, 
ở đây, còn xuất hiện như phát xuất trực tiếp từ cách 
sử sự vật chất của nhân loại. Sự sản xuất tĩnh thần 
phát hiện trong chính trluật pháp luân lý, tôn giáo, 
siêu hình học, v.v. của một dân lộc cũng xuất hiện như 
thế. Loài người là nhà sản xuất ra các mường tượng, ý 
tưởng, nhưng những con người thực tại hoạt động đều 
bé chỉ phối bởi một cuộc phát triển nhất định từ 
những lực lượng sản xuất và sự trao đổi tương 
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đương... Ý thức không phải gì khác là vật hữu ý thức, và 
vật hữu của con người chính là hoạt động smh tồn 
thực tại của nó Nếu trong mọi trr-hệ-thức, loài người 
và các tương quan giữa họ với nhau đều có vẻ bị đảo 
ngược như trong môt phòng tối (của mấy chụp ảnh), 
thì hiên tương đó chỉ là kết qủa tự nhiên của lịch sử 
nhân loại Triếf học Đức đi từ trời xuông đất, thì ở 
đây, tHYÊI đối ngược lại, người ta đi từ đất lên 
trời.Nói cách khác, người ta không di từ những cái mà 
con người nói, nghĩ, tưởng tượng... để đi đến con người 
sống động, nhưng đổi từ con người thực tại hoạt động, 
Và từ các hoại động sống động, thực tại của nó, 
người ta trình bầy cuộc phát triển về những âm vang 
tri-hệ thúc của hoạt động sinh tôn đó. Các đám mây 
của bộ óc con người là yếu tố phụ thêm cần thiết 
cho các hoạt động sinh tồn vật chất của nó... Bởi vậy, 
luân lý, tôn giáo, siêu hình học và các trr-hệ thức khác 
cũng nhữ các mô hình của lương tâm tương hệ, 
không bảo tôn được sự tự lập của chúng. Chứng 
không có lịch sử và sự phát triển độc lập. Chính con 
người, trong khi phát triển công cuộc sản xuất vật 
chất và giao thương vật chất, đã cùng lúc, biến đối 
thực tại của tư tưởng và các sản phẩm của tư tưởng 
(các tr-hộ-thức). Không phải lương tâm quyết định đời 
sống, nhưng đời sống quyết định lương tâm. (14) 
Lương tâm và các sản phẩm của nó như các 
tri hệ thức vê triết lý, tôn giáo , chính trị, xã hội, nghệ 
thuật là các thượng tâng cơ sở được phát sinh từ các 
hạ tầng cơ sở vậi chất, qua các giai đoạn lịch sử sản 
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xuất kinh tế. Các cơ sở vật chất và tính thân lại tùy 
thuộc vào các phương thức sản xuất khác nhau, nghĩa 
là các mô hình phân chia lao động và tài nguyên , 
qua gIiòng lịch sử của nhân loại: 

° Kỹ thuật vạch trần phương thức hoạt động 
của con người đối với tạo vật, lôi trần gúa trình sản 
xuất đời sông vật chất, và, do đó, vạch trần ngHÒn @ốc 
các tương quan xã hội và các ý tưởng hay quan mêm 
trí thức từ đó phát sinh. (146) 

“ Trong công cuộc sản xuất xã hội của đời 
sốno, loài người có những tương quan nhất định, cần 
thiết và độc lập ngoài ý muốn của họ, những tương 
quan sản xuất tương đương với trình độ phát triển 
nhất định của các lực lượng sản xuất vật chất. 

"Toàn thể các tương guan sản xuất đó tạo 
thành cơ cấu kinh tế của xã hội, nền tầng thực thụ 
trên đó xây dựng một thượng tầng cơ sở tư pháp, 
Chính trị và tương đương với các hình thức lương tâm 
Xã hội nhất định. Phương thức sản xuất của đời sống 
vật chất quy định qúa trình đời sông xã hội, chính trị 
và trí thức nói chung. Không phái lương tâm con 
người quy định bản thể của nớ, trái lại chính bản 
chất xã hội của nó quy định lương tâm. Ở một trình 
độ phát triển nào đó, các lực lượng sản xuất vật chất 
của xã hội trở nên mâu thuần với các tương quan 
sản xuất hiện hữu, hoặc nói cách khác, mâu thuân với 
thể chế pháp luật và với các tương quan tài sản, trong 
đó cho tới nay nó đã chung sống. Tì hình thức phát 
triển lực lương sản xuất cũ, nó trở thành những cản trở 
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lúc đó, mở ra một thời đại cách mạng xã hội. SW 
biến đổi của nền móng kinh tế nhanh chóng đảo lộn 
phân nào thượng tầng CƠ sở vĩ đại kia. Khi người ta 
nhận xéi về các cuộc đảo lộn đó, thì phải phân biệt sự 
đảo lộn vật chất mà người ta có thể nhận thấy một 
cách khoa học xác đáng, về những điều kiện sản xuất 
kinh tế, phân biệt với các hình thức pháp luật, chính 
trỊ, lôn gø1áo, nghệ thuật hay triết lý, nói tóm lại là các 
hình thức tư tưởng rmmà con người nhận thức được vẻ 
CHỘC xung đột này. 

“Cũng như không nên xét đoán một cá 
nhân về ý kiến cua y về chính bản thân, người ta 
không thể phán đoán sự đảo lộn của một thời đại qua 
ý thức của nó. Trái lại phải cắt nghĩa ý thức này từ 
những mâu thuân của đời sống vật chất, từ cuộc xung 
đội giữa các mô hình sản xuất xã hội và các tương 
quan sản xuất.. Đại guan, các phương thức sản xuất 
Á châu ,cổ đại, phong kiến và trưởng gỉa (tư sản) 
hiện đại có thể được coi là những thời đại tiến diễn 
của sự hình thành kinh tế xã hội.” 048) 

Theo ý kiến của Lê-Nm sau này, thì: “9 
khám phá ra quan niêm VậI chất về lịch sư, hay nói 
đứng hơn, sư áp dụng và suy điên của thuyết duy vật 
vào lãnh vực của các hiện tượng xã hội, đã xóa bỏ 
được hai khuyết điểm căn bản của các lý thưyết lịch 
sử tiền bối. Thứ nhất các lý thuyết này, trong trường 
hợp tốt đẹp nhất cũng chỉ nhận xét về các duyên cớ 
lý tưởng của các hoại động lịch sử trong nhân loại, 
mà không tìm đến ngôn gốc của các duyên cớ đó, 
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không thấu triệt được các định luật khách quan chỉ phối 
sự phát triển của hệ thống về các tương quan xã hội 
và không phân biệt được gốc rỄ của các tương quan 

này trong mực độ phát triển của sản xuất vật chất. Thứ 
hai, các lý thuyết cũ đã lơ là hoạt động của quảng đại 
quân chúng nhân dân, còn thuyết duy vật, thì, lần đầu 

tiên, cho phép ta nghiên cứu mội cách chính xác, như 
các khoa học tự nhiên, những điều kiện xã hội của đời 
sống quần chúng và các sự biến đổi của cac điều kiên 
HẦY. (149) 

Thực ra thì các nhà xã hội học trước Marx, 
như Samt-Simon và Aupusíe Comfc cũng đã từng chú 
ý đến tính cách biện chứng của các plai đoạn lịch sử 
và phân biệt ba thời đại lớn trong cuộc tiến triển của 
các xã hội nhân loại. Trước hết là thời đại nguyên thủy, 
chấm dứt vào thời suy xụp của Đế quốc La-Mã: với 
chế độ đa thần vẻ phương điện tôn giáo và chế độ nô 
lệ vê phương diện xã hột Thứ đến giai doạn xâm 
chiếm của bọn dã dân, và khởi đầu một xã hội độc 
thần và phong kiến thay thế xã hội nô lệ. Và sau 
cùng là xã hội kỹ nghệ về phương diện kinh tế, thực 
nhiệm về nghiên cứu khoa học và siêu hình về 
phương diện triết lý. Như thế là các ông cũng quan 
tâm về mọi yếu tố ảnh hướng đến cuộc tiến hóa của 
lịch sử, nhưng các ông coi tĩnh thần là yếu tô căn 
bản, còn Marx thì coi yếu tố vật chất và sản xuất 
kinh tế là quan trọng và độc nhất. Đó thuộc về thâm 
(ín của mỗi người, không quan hệ đến việc nghiên cứu. 
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5. Phương thức sản xuất và chế độ xã hội. 


Marx và Enegels nhấn mạnh đến yếu tố vật chất 
và sản xuất kinh tế là bởi vì đối với các ông, con 
người, thành phần và con để của tạo vật thiên nhiên, 
thiết yếu là một con vật của nhu cầu sinh fồn và 
truyền giống. Lễ sống của loài vật, như ong kiến, chìm 
cò, là kiếm mồi làm tổ, để trứng và nuôi con hoặc 
tích chứa lương thực cho con cái, khi chúng sinh nở và 
lớn lên. LZ sống của con người là kiếm cách sinh 
sống, xây cất nhà cửa, gây dựng cho vợ con được no 
cơn ấm áo, v.v. nói tóm lại là thỏa mãn các nhu 
cầu vậi chất để sinh tồn và nối dõi tông đường. Như 
thế có nghĩa là, căn bản, đời sống và tâm tình con 
người được thành hình và biểu lộ trong cần lao, sản 
xuất và xử dụng các sản phẩm vật chất để thỏa mãn 
các nhu cầu sinh tôn và truyền giống. Con người thiết 
yếu là một con vật sản xuất dụng cụ và sản phẩm. 
Có khác là loài vật sản xuất theo bản năng mù 
quáng và theo đúng cố truyền, còn loài người, có trí 
tuệ, fạo tác sự vật một cách tinh túy và tiến bộ. 

Trong " Trr-hệ -đức guốc', Marx và Engels 
viết : " Khí sản xuất các phương tiên sinh sống, loài 
người gián tiếp sản xuất đời sống vật chất của mình. 

ích thế con người sản xuất phương tiện sinh sống 
tước hết lệ thuộc vào tính chất của phương tiên sinh 
sống tiền bối, cần phải kế tiếp. 

"Gíi phương thức sản xuất này không thể 
chỉ được coi như là một sựsản xuất đời sống thếchất 
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của các cá nhân mà thôi Nhưng hơn nưa, nó đã là 
mội phương thức quyết định căn bẩn của đời sống. 
Chính các phát hiện sinh sống của môi cá nhân này 
chỉ: định đặc tính của môi người Như vậy là các cá 
nhân sống tương ứng với sự san xuất, tính cách và 
phương thúc sản xuất, bởi vì họ sống lệ thuộc vào 
các điều kiên vật chất của sản Xuất. " 

Nói cách khác, con người sống theo các 
sản phẩm mà họ sản xuất và xử dụng trong thời đại 
của mình. Và tính thần của họ cũng bị ảnh hướng bởi 
đời sống vật chất. Ở đây, Marx và Engels chịu ảnh 
hưởng của Hegel khi triết gia này, trong bộ ” Hiện 
trợng của tính thần', chủ trương rằng tính thần thể 
hiện trong cái mà nó sản xuất và cần lao là một 
phương tiện phái triển tĩnh thần. Nói cách khác, tính 
thân nhân loại là kết qua của cân lao và sáng tạo vậi 
chất. Các hình thức của lương tâm, tính tình và đời 
sống nhân loại cũng là nội dung của sự sản xuất sáng 
tạo đó. Trong bộ " 7 bản luận", Marx còn phát biểu 
quan niệm này một cách chính xác, đầy đủ hơn: 

"Một khi mà quá trình lao động phát triển 
hơn, thì cần phải có những phương tiên sản xuất phiền 
phức hơn. Trong các hang hóc cố cựu, nơ có những 
CON người trú ngụ, chúng ta đã tìm thấy các dụng cụ 
và khí giới bằng đá. Bên cạnh các dụng cụ bằng đấ, 
ØÓ, xương và trai hến,thì các gia sức được thuần thục 
cũng đóng vai trò đầu tiên trong phương tiên làm việc 
của thời cổ đại Việc xử dụng và sáng tạo các 
phương tiện làm việc, dù đã có mầm mối trong mội 
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Í loài vật, nhưng lại là đặc điểm của qúa trình lao 
động nhân loại BỞi thế, 'rankhn định nghĩa cOnI ngưƯỜI 
là môi con vật biết sáng tạo dụng cụ. Các (ân tích 
của phương IIên làm VIỆC Cũng quan trọng trong công 
cuộc nghiên cứu về các hình thức xã hội kinh tế ngày 
xưa hệt như các cơ cấu những bộ xương cổ đại gñnÍp 
nghiên cứu tổ chức của các loài động vật đã mất tích. 

rẻ khác biệt Ởở mỗi thời đại kinh tế, không phải ở sản 
phẩm được chế tạo, nhưng ở cách thế và phương 

tiện sản xuất. Cấc phương tiện làm việc không chỉ đo 

lường mực độ phát triển của sức mạnh lao động, mà 
còn chỉ định các điều kiện xã hội trong đó công việc 
được thì hành. (150) 

Ở đây, phương thức sản xuất bao gồm cả 
dụng cụ, cách thế, sản phẩm và tổ chức sản xuất. Hệ 
thống của các chế độ xã hội qua các thời đại khác 
nhau là hệ thống gồm phương thức sản xuất và các thể 
chế pháp luật, chính trị để bảo vệ, nâng đỡ và tổ chức 
phương thức sản xuất đó. Bởi thế, mỗi thời đại có 
một phương thức sản xuất và một tố chức xã hội 
tương ứng. 

Chính quyền, hay Nhà Nước là trung tâm tổ 
chức của các phương thức sản xuất và chế độ xã hội 
đó. Engels viết: " Để bảo vệ quyền lợi chung, xã hôi 
ban đầu đã thiết lập các cơ quan riêng biệt để phân 
cha lao động. Nhưng các cơ quan bộ phận đó, mà 
đỉnh chóp là chính quyền Nhà Nước, qua thời gian đã 
biến Chất, trở thành công cụ phụng sự quyền lợi riêng 
tự. Từ địa vị đầy tớ, chúng biên thành ông chủ của xã 
hỘi. ` (15D 
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Vì thế, các phương thức sản xuất và chế độ xã 
hội biến chuyển thay thế kế tiếp lẫn nhau và : “2z 
quan, các phương thức sản xuất Á châu, cổ đại, phong 
kiến và tr sản hiện đại có thể được coi là những thời 
đại tiến diễn của sự thành hình kính tế xã hội " 

Phương thức sản xuất Á châu là sự tha hóa, 
biến chất đầu tiên của chính quyên Nhà Nước. Đó là 
chế độ kinh tế do Nhà nước quản trị như ở Cổ Ai-Cập, 
Trung -Đông, Ấn Độ, Trung Quốc và miền nam Mỹ 
châu và trong tất cả các xã hội cổ thời “cần thfế phải 
cùng nhau đương đầu với các mãnh lực tự nhiên”. Sự 
cần thiết quản trị mực nước trong các miền thường 
xuyên bị bão lụt đã khiến các cộng đồng thôn xã cổ 
thời phải cầu cứu đến sự can thiệp của Nhà nước bạo 
quyền và chịu khuất phục dưới quyền lực của guồng 
máy quan lại: " ?rong phương thức sản xuất Á châu, 
Nhà nước là chủ sản tuyệt đính của ruộng đất. Quyền 
bính chính trị và sản địa tập trung trên đỉnh câp 
qUỐC 14. Vì thế ở đây không thấy có tư sản ruộng 
đãi. Nhưng thiếu tư sản ruộng đất không có nghĩa là 
thiếu sự bóc lội đàn áp. Marx qủa quyết rằng trái với 
hình thức che đậy của thặng dư lao động trong chế 
độ tư bản hiện đạt, tương quan bóc lột và chiếm hữu 
thặng dư lao động trong phương thức sản xuất á châu 
đã bộc lộ một cách nhãn tiền bởi vì nó dựa trên 
những tương quan thống trị và nô lệ một cách trực 
tiếp, trong đó Nhà nước là thành phần bóc lột chính 
đối với nhân dân. Nhưng Nhà Nước và tài sản Nhà 
Nước chỉ là những khái niệm trừu tượng, sau đó ẩn 
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nấp các nhóm người và các tương quan xã hội nhất 
định. 

Trong chế độ cộng đồng và phương thức sản 
xuất Á châu này, giai cấp nào là giai cấp bóc lội 2 

Boukharine, lý thuyết gia của chế độ cộng sản 
Sô viết dưới thời Stahne, trong cuốn " Lý (huyết duy 
vật lịch sử"trả lời như sau, vê tất cá các chế độ tập 
trung phát động lao động cưỡng bách : " ?rong tất cả 
các phương thức sản xuất mà sự chỉ huy sản xuất 
thuộc quyền quản trị của Nhà Nước và trong đó 
phần lớn sản xuất thuộc về Nhà Nước, thì vai trò của 
các bè nhóm xã hội trong công cuộc sản xuất xen 
lộn với địa vị của chúng trong lòng tổ chức quản trị 
của Nhà nước. Trước đám nhân dân bị Nhà nước bất 
làm nô lê, giai cấp thống trị là giai cấp quan lạ. Nó 
được phân chía theo đẳng cấp quan lại thành các công 
chức cao cấp, trung cấp và hạ cấp. " 

Theo quan niệm và định nghĩa này, thì ta 
thấy rằng phương thức sản xuất Á châu và phương thức 
sản xuất trong các chế độ Cộng sản hiện đại không 
khác nhau là mấy, 

Phương thức sản xuất cổ đại kế tiếp phương 
thức sản xuất Á Châu và trong "Bộ Tư Bản Luận", 
Marx diễn tả như sau: " Viếc khai thác ruộng đất nhỏ 
nhoi và các tiểu công nghiệp độc lập là nền tảng kính 
tế của các cộng đồng cổ đại trong thời thịnh vượng 
nhất, sau khi chế độ công sản theo hình thức Á châu 
đã tan rã và trước khi chế độ nô lệ đã xâm chiếm 
lãnh vực sản xuất một cách nghiêm chỉnh. ˆ 
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Như thế là thời Cổ Đại, bởi vì nó là trung 
gian giữa hai phương thức sản xuất, cho nên bên cạnh 
phương thức sản xuất tiểu tư sản nông nghiệp và công 
nghệ, nó còn chứa đựng một phân tàn tích của phương 
thức sản xuất tập quyền cũ, lại dân đàn hấp thụ 
thêm sự thành hình phương thức sản xuất nô lệ, kết 
qủa của các cuộc chiến tranh cướp bóc và đưa đến sự 
thiết lập chế độ phong kiến sau này. 

Phương thức sản xuất phong kiến Xây dựng 
các tương quan xã hội, chính trị và văn hóa giữa các 
vua chúa và chư hầu, các quan lại và hèn dân, các 
cường hào địa chủ và nô bộc. Xã hội phong kiến là 
xã hội của đẳng cấp, của tôn (i trật tự... Xã hội phong 
kiến thiết yếu là xã hội nông nghiệp. Tương quan kính 
tế liên hệ giữa cường hào địa chủ và nông dân vôsản 
nghèo nàn. Thương mại và nông nghiệp phát triển 
chậm chạp và co hẹp trên phương diện địa phương, 
nhất thiết với quốc gia làm biên giới. 

Từ thế ký XVIL, việc khẩm ra các đát đai 
và nguyên liệu tại Mỹ châu và Á châu đã phát triển 
thương mại, đông thời các khám phá khoa học lại cống 
hiến lớn lao vào sự phát triển công nghiệp. Đó là 
nguồn gốc của phương thức sản xuất tư bản hiện đạt, 

Trong bản “Tuyên Ngôn Đẳng Công sản, 
Marxx và Engels đã phân tích mạch lạc sự phát sinh 
của chế độ tư bản: 

" Những nông nô của thời Trung Cổ đã phát 
sinh ra những người tư sản tại các công xã đầu tiên và 
giai cấp tiểu tư sản nông thôn là mầm mống của giai 
cấp trưởng giá (đại tr sản). 
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"Sự khám phá ra Mỹ châu, sự thông thương 
quanh bờ Phí Châu, đã đdcm lại cho giai cấp tư sản 
mới phát sinh k14 ImỘI tôi trường hoạt động mới. 
Các thị trường tại Ẩn Độ và Trung quốc, các thuộc đĩa 
lại Mỹ Châu, các trao đổi thương mại với các thuộc 
địa, sự tăng cường các phương tiện trao đổi hàng hoá 
đưa lại cho thương mại, cho hàng hải và kỹ nghệ môi 
tiến bộ chưa từng có và bởi vậy, cấp thúc yếu tố 
cách mạng trong lòng chế độ phong kiến đang suy 
XMP. 

hương thức sản xuất phong kiến cũ 

không cung câp kịp thời các đòi hỏi của các thịtrường 
mới. Cíc xí nghệp thay thế công nghiệp cũ Nhưng 
thỉ trường tiếp tục phát triển, đòi hỏi tIếp tục 14 
tăng. Thủ công không đủ cung cấp Lúc đó hơi nước 
và mấy móc cách mạng sản xuất kỹ nghệ. Đại công 
nghéệp hiện đại truất phế thủ công nghiệp và giai cập 
tr sản kỹ nghệ trung lưu nhường chỗ cho các nhà 
triệu phí kỹ nghệ, cho các tướng tá thực thụ của đạo 
bìh kỹ nghệ, cho giai cấp trưởng øia hiện đại. 

“Đại kỹ nghệ phát sinh (hương mại quốc 
tế Thị trường quốc tế thúc đẩy các cuộc phát triển 
thương mại, hàng hải và phương tiên giao thông. Hiện 
tượng này lại tác động vào sự bành trướng kỹ nghệ và 
môi khi kỹ nghệ, thương mại, hàng hải và hỏa xa phát 
triển thì giai cấp tr bản cũng bành trướng và tăng 
gia vốn liếng tư bản , đẩy lùi mọi giai cấp mà chế 
độ Trung CỔ đã xót lại 

"Như thế là chúng ta thấy răng giai câp 
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tr sản hiện đại cũng là sản phẩm của một cuộc phái 
triển lâu dài , một chuỗi cách mạng của phương thức 
sản xuất và phương tiên ø14o thông. (152) 

Mỗi phương thức sản xuất đưa đến các 
tương quan kinh tế tương ứng và một chế độ chính trị 
xã hội phù hợp :” Cữính phủ hiện đại chỉ là một ủy 
ban quản trị các công việc chung của toàn thể giai 
cấp tr bản. ˆ 

Trong bài tựa Bản "7yên Ngôn”, xuất 
bản bằng Anh văn năm I888, Engels đã tóm lược sự 
liên hệ giữa các phương thức sản xuât kinh tế và các 
chế độ xã hội, như sau : 

"Mặc dầu Bản Tuyên Ngôn công 
VIệC làm chung của chúng tôi, tôi phải công bố rằng 
nguyên tắc chỉ đạo hướng dẫn tác phẩm là của Marx 
Nguyên tắc đó là thế này: Ở mỖi øiaI đoạn lịch sử, các 
phương thức sản xuất và trao đổi cũng như cơ cấu xã 
hội mà nó nhât thiết phát sinh, là những nền táng, trên 
đó xây dựng lịch sử chính trị và văn hóa cua thời đại 
đó. Chúng cũng là chìa khóa cắt nghĩa thời đại BỞI 
Vậy, toàn thể lịch sử nhân loại (từ khí tổ chức 
nguyên (thủy với công sản ruộng đất bị phá bỏ ) chỉ là 
lịch sử giai cấp đâu tranh, đấu tranh giữa những kẻ 
bóc lột và những nạn nhân bị bóc lôi, giữa g1ai cấp 
thông trị và øiaI cấp bị đè nén. Lịch sử của cuộc @14i 
cấp đấu tranh đó ngày nay đã đạt tới mức độ mà 
glai cấp bị đè nén bóc lột (gai cấp vô sản) không thể 
nào thoát khỏi ách của giai cập thống trị và bóc lội, 
mà không cùng lúc giải thoát tận mực toàn thể xã 
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hội, cho khỏi mọi bóc lột đè nén, mọi giai cấp và đâu 
(ranh g141 CÂP. "u53) 


6. Giai cấp đấu tranh. 


Liên quan mật thiết giữa các phương thức sản 
xuất, các chế độ xã hội, các thượng tầng cơ sở văn 
hóa và các giai cấp đấu tranh là nền tảng của lý 
thuyết Duy vật lịch sử biện chứng và của chủ nghĩa 
Cộng sản cho nên " Bản Tuyên ngôn” của Marx và 
Engels đã bát đâu bằng một câu bất hủ: "l/c¡ sử của 
mọi Xã hội cho tối ngày nay là lịch sử đấu tranh giai 
Câp. “ 

" Người tự do và kẻ nô lệ, người gúy tôcvà kẻ 
hạ dân, người chủ thợ và kẻ làm công - nói lớm lại, 
những người bóc lột và các kẻ bị bóc lột luôn luôn 
Chống đối nhau và gây ra một cuộc đấu tranh liên tục, 
khi thì kín dáo,khi thì công khai nhưng rốt cuộc bao 
gØ!Iờ cũng đưa đến một cuộc cách mạng đáo lôn toàn 
thể xã hội hoặc sự suy tàn chung của toàn thể các 
giai cấp gây chiến. 

"Xahội trưởng gia hiện đại phát hiện từ điêu 
tàn của xã hội phong kiến đã không xóa bỏ được các 
mâu thuẫn giai cấp. Nó chỉ thay thế các giai cấp xưa 
bảng các giai cấp mới, bằng các điều kiện bóc lội 
mớt, dưới các hình thức đấu tranh mới. 

"Thời đại chúng ta, thời đại tư sản có đặc 
điểm ở sự đơn thuần hóa các mâu thuẫn giai cấp. 
Toàn thể xã hội một ngày một phân sẻ làm hai bè 
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phái thù địch, làm hai giai cấp lớn lao, hoàn toàn đối 
nghịch : gai cập tư sản và gIai cấp VÔ sản. '\ 154 

Phương thức sản xuất tr bản và xã hội tư 
sản hiện đại là một tiến bộ lớn lao trong lịch sử phát 
triển của nhân loại: 

" GIai cấp tr sản đã đóng một vai trò rất 
mực cách mạng trong lịch sử. Một khi nắm chính 
quyền, nó tiêu diệt mọi trơng quan phong kiến, gia 
trưởng và tình cảm. Mloi hên hệ phiên loái và rờm rà 
lên kết con người phong kiến với các cấp bậc tự 
nhiên đều bị nó phá võ không thương hại và chỉ để 
lại một thứ lên hệ lạnh lùng I4 CON HGƯHỜI VỚI Con 
người: đó là lợi lộc, những ấp lực cứng côi của sự Trả 
tiền mặt”. Nó đã dìn đắm những rung động lnh 
thiêng của niềm ngây ngất lôn giáo, dàn đắm các 
phấn khởi của những chàng hiệp sĩ xưa, dìn đấm các 
cảm XÚC THẺ tiền, trong vững nước lạnh lùng của sự 
tính toán ích ký. Nó dã biến nhân phẩm con người 
thành một giá trị trao đổi và nó đã thay thế nhiều 
thứ tr do qgúy gøía và đất tiền bằng môt thứ tự do bất 
khuất là tr do thương mại NÓI tốm lại là thay vì sự 
bóc lội được che đậy sau những áo tưởng tôn giáo và 
Chính trị nó đã phô bây mội sự bóc lột công khai, 
trực tiếp, khô khăng và bỉ hổ. 

“GIai cập tư sản đã lột hết các vành hào 
quang của mọi hoạt động mà đến nay người ta vẫn 
thường kính nể tôn trọng. Thày thuốc, luật gia, linh 
mục, thì s, nhà khoa học, tất ca đều bị nó biến thành 
những nhân công phục vụ nó. 


228 


"Chế độ tư sản đã xé rách tấm màn tình cảm 
và rung động ngày xưa đã từng chc đậy các hên hệ 
gia đình để đơn giản biến chứng thành mội thứ liên hệ 
tiền bạc. 

"Chế dộ tr bản không thể tồn tại nếu không 
thườne xuyên cách mạng các dụng cụ sản xuất, và do 
đó các tương quan sản xuất và các liên hệ xã hội. 

“Mì khai thác thị trường thế giới, giai cấp tư 
bản đem vào sản xuất và tiêu thụ tính chất phổ cập 
của mọi dân lộc... Thay vì thỏa mãn các nhu cầu cũ 
(rong phạm vi các sản phẩm nội hóa, các nhu cầu mới 
do các sản phẩm mang lại từ các xứ sở và khí hậu 
xa lạ được phát hiện... Do sự hoàn thiện nhanh chóng 
các phương pháp sản xuất và sự tăng hảo vô hạn các 
phương tiên giao thông, giai cấp tư bản lôi cuốn vào 
hum trào văn mừnh, những dân tộc man rợ nhất, bài 
ngoại nhất Nó bắt các dân tộc phải chấp thuận lối 
sống và phương cách sản xuất tr bán..NớI tóm lại, nó 
hình thành một thế giới theo hình ảnh của nó. 

“GIai cập tư sản đã khuất phục nông thôn 
vào thành thị Nó đã xây dựng các đô thị rộng lớn, 
tăng ø14 dân số đô thành một cách khủng khiếp... S%r 
tập trung chính trị là hậu qủa tất nhiên của các cuộc 
đảo lôn đó, 

“Giai cấp tư bản đã tạo nên các lực lượng 
sản xuất đông đáo và vĩ đại chưa từng có trong các 
thế hệ qúa khứ. S%w chế ngự các năng lực thiên 
nhiên việc xử dụng mấy móc, sự áp dụng hóa học vào 
kỹ nghệ và nông nghiên, áp dụng hơi nước vào hàng 
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hải hỏa xa, áp dụng điên lực vào vô tuyến viễn 
thông, V.V... (155) 

Nhưng mặc đầu những công trình vĩ đại về 
kinh tế, văn hóa và xã hội mà nó đã xây dựng, chế độ 
tư bản đã không xóa bỏ được các mâu thuẫn mới 
phát sinh từ phương thức sản xuất phức tạp của nó. 
Trái lại , các mâu thuẫn giai cấp càng ngày càng trở 
nên trầm trọng và " các khí giới mà giai cấp tư sản 
đã dùng để hạ sát chế độ phong kiến, ngày nay lại 
guay đầu chống lại nó ” 

Tại sao vậy ? “Là bởi vì các điều kiện sản 
xuất và trao đổi của chế độ tr bản, cũng như chế độ 
tr hữu của xã hội hiện đại chế độ đã phát hiện 
những phương tiện sản xuất và trao đổi vĩ đại kia, 
cũng giống nhữ một nhà áo thuật không còn biết chế 
ngự được các mãnh lực qủy thần mà nó đã khêu gợi 
nên. Từ mười năm nay, lịch sử kỹ nghệ và thương mại 
chỉ là lịch sử của sự nổi loạn của các lực lượng sản 
xuất hiện đại chống lại các lương quan sản xuất 
đương thời và chống lại chế độ tư hữu nó quyết định 
đời sống và sự thống trị của giai cấp tư sản." 

“Các tương quan tư sản trở nên gúa chật 
hẹp đối với các tài nguyên mà nó đã sáng tạo ra. 

Hơn nữa, "chẳng những tr sản đã rèn luyện 
các khí giới đệ tr tiêu hủy, nó lại còn phát sinh ra 
những người xử dụng các khí giới đó để giết hại 
mình: đó là các thợ thuyền của xã hội mới đó là 
những người vô sản. ˆ 

"Muười lao động hiện đại, thay vì được 
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vươn lên cùng với tiến bộ kỹ nghệ, trái lại bị trụí 
xuống càng ngày càng thấp kém, bên dưới các điều 
kiện sinh sống của giai cấp thợ thuyền. Người lao 
động càng ngày càng nghèo khổ và sự nghèo nàn 
bành trướng mau lẹ hơn dân số và tài nguyên. Kõ 
rêt là giai cấp tư sản từ nay bất lực không thể lãnh 
đạo xã hội và áp đặt các điều kiện sinh sống của 
giai cấp này như một lề luật tuyệt định Xã hội 
không thể sống dưới sự thống trị của nó. Lối sống tư 
sản không còn phù hợp với đời sống của xã hội hiện 
đại. ˆ 

“GIai cấp tư sản phát smnh trước hết các 
kẻ sẽ chôn vùi nó, SW suy XUp của nó cũng như sự 
chiến thắng của giai cấp vô sản là một sự không thể 
nào tránh được. so 

Như vậy là, theo đúng quy luật biện chứng 
của lịch sử và của giai cấp đấu tranh, chế độ tư bản 
sẽ bị tiêu hủy và thay thế bằng chế độ cộng sản. 


7. Phân tách kinh tế theo " Tư bản luận ". 


"Tư bản luận” không phải là một tham khảo 
với mục đích tìm hiểu các định luật chỉ phối sự 
phát triển và bành trướng kinh tế, để phục vụ nền 
phát đạt và thịnh vượng chung như trong các sách 
tham khảo của các kinh tế gia tiên bối: Ricardo, Adam 
Smith,v.v. Chủ đích của Marx và Engels là chứng minh 
răng phương thức sản xuất tư bản nhất thiết phát sinh 
các mâu thuẫn và đưa đến sự xuụp đổ không thể nào 
tránh thoát được. 
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Thực vậy, phương thức sản xuất tư bản thiết yếu 
xây dựng trên sự phân chia lao động và tài sản giữa 
hai giai cấp đối lập: ø⁄2 cấp tr bản độc quyền nắm 
giữ mọi phương tiện sản xuất và giai cấp vô sản 
phải bán sức lao động của mình để nuôi thân. Chếđộ 
tư bản tha hóa mọi giá trị tình thần cũng như vật chất 
thành những món hàng trao đổi và trong sự trao đổi 
này, giai cấp tư bản đã lợi dụng bóc lột sức lao động 
sản xuất của giai cấp vô sản. 

Marx bát đầu bảng việc phân tích giá trị hàng 
hóa, bởi vì hàng hóa là yếu tố thiết yếu trong việc 
sản xuất và sự phân chia (ài sản trong chế độ tư bản. 
Hàng hoá tự nó, có thể có nhiều giá trị khác nhau tùy 
theo sư cần dùng (usaøec) và mức cung câu (offre cf 
demande)trong dịp trao đổi (échange). Các kinh tế gia 
và các nhà kinh doanh tư bản rốt cuột chú trong tới 
giá trị fốn phí (coủt ) và tính toán lời lãi (proflls). 

Marx chỉ chú trọng tới giá tr l4o động 
(valeur-tavai]. Lý thuyết về giá trị lao động bắt 
nguồn từ Platon và Aristoíc, qua William Petty và 
Rlcardo , rôi đến các lý thuyết gia xã hội chủ nphĩa 
như Wiliam Thompson và Proudhon. Ricardo viết: “Giá 
trị hàng hóa tùy thuộc vào số lượng tương đương của 
sức lao động cần thiết để sản xuất” Marx đã đào xâu 
quan niệm này để xây dựng lý thuyết về giá trị thăng 
dư (phus-vaÏuc)và tố cáo sự "ăn cướp" bóc lột sức lao 
động của giaicấp và chế độ tư sản, phù hợp với câu 
ngạn ngữ của thánh Angustin và Proudhon : ” r sản ià 
của ăn cắp" (]a propriélế est un voÌ). 
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Trong cuốn Tư bản luận l, Marx muốn phân tích 
các tương quan giữa tư bản và lao động, giữa hàng hóa 
và tiền bạc để chứng mình sự "ăn cấp trí hình " của 
chế độ trao đối hàng hoá tư bản. 

Tư bản là gì? Là số tiền vốn được chế biến 
thành hàng hóa, và hàng hóa lại được trao đổi thành 
tiên bạc. Khi tôi mua 100 đồng bạc gạo, rồi bán lại 
thành 110 đồng. Tôi được lời 10 đồng. Đó là "sứ 
trạ thăng dư ”. Giá trị đó ở đâu ra, nếu theo nguyên 
tắc trao đổi trị giá hàng hóa đồng đều của chế độ tư 
bản? Marx trả lời: ở sức lao động. giá trị thặng dư là 
giá trị của sức lao động gúa mức (sur-travall) không 
được trả công. 

lrị gía sức lao động, theo ý Marx,là trị gía 
các phương tiện cần thiết để người lao động có thể 
sinh sống và nuôi dưỡng con cái. Nếu người thợ được 
trả lương một cách công bình và đứng đắn, thì y chỉ 
cân làm việc 6 giờ cũng đủ tiêu sài Nhưng người tư 
bản là kẻ đã mua sức lao động của y trên thị trường 
lại bắt y phải làm việc 12 giờ một ngày. Thế là người 
tư bản đã ăn cướp 6 giờ làm việc không công của 
người lao động vô sản. Sức lao động không công khi 
trao đối thành hàng hóa và tiền tệ trở thành gía trị 
thăng dư, căn nguyên của lợi lộc (profit) tư bản. Lợi 
lộc này, người tư bản không tiêu sài hết một lúc. Hắn 
(ích trữ làm vốn đầu tư. Vốn này sinh lãi khác. Đó là 
sự lÍíCh lấy tr bản (laccumuiaHnon du capa). Vốn 
liếng tư bản càng tăng thì kỹ nghệ tư bản càng bành 
tướng và giai cấp vô sản cũng tăng gia Tư bản 
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càng giầu thì vô sản càng bị bóc lột. Kết qủa là sự 
nghèo nàn cùng cực của đa số bần dân: sự (ích lũy (ư 
bản làm tăng gia một bên số người tw bản, mội bên 
số người làm công... " Nhưng vì sự phát triển của máy 
mốc, kỹ nghệ và nông nghiệp càng ngày càng dùng ít 
nhân công hơn, đạo bình trừ bị gôm những người lao 
động thất nghiệp càng ngày càng đông đảo: “7â 
nguyên càng bành trướng thì đạo bình ký nghệ trừ bị 
càn đông đảo so với đạo bình hoạt động lao tác. 
Ciai cấp làm công càng tăng thì sự nghèo khổ càng 
bành trướng. Đó là quy luật tuyệt đốt, phổ quát của sự 
tích lấy tr bản. “5n 

Cuốn Tư bản luận IÍ bàn về qúa trình lưu 
thông hàng hóa. Vấn đề đặtra là tìm xem sự lưu 
thông hàng hóa, xét độc lập với vấn đề sản xuất ở 
phần trên, có tạo ra gía trị thặng dư hay không. Cứ 
theo hiện tượng bên ngoài thì sự lưu thông hàng hóa 
tăng thêm trị gía của sản phẩm, bởi vì ø/2 mua mà 
người báu x/ phải trả cho nhà sản xuất và gøí2 bán 
của người Đá? /£ có giá trị khác nhau. Nhưng Marx 
chủ trương rằng công việc của các người (rung gian 
(rong sự phân phối hàng hóa, như các nhân viên bàn 
giấy, các kế toán viên và các nhà thương mại không 
phải là những người /zo động sản xuất (travailleurs 
producffS). Tư bản thương mại chỉ chiếm đoạt mội 
phân trị giá thặng dư rút ra từ sản xuất kỹ nghệ. Các 
người (rung gian mua hàng với ø@/2 cả thấp hơn gía 
lao động thực sự để rồi bán lại với gía cao hơn. Sự 
chênh lệch biến thành /ời /Z. Trái lại , sự chuyên 
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chở, sự gửi gấm, sự tích trữ và gói gém hàng hóa góp 
phân vào qúa trình sản xuất và sáng tạo gía tị. Cũng 
như Adam Smith, Marx phân biệt 2o động sản xuất 
và /aø động hữu ích. Nhưng quan niệm về sự tăng g1a 
lợi lộc thì khác nhau giữa tác gia 7V bản luận và túc 
gla về “Những tài nguyên của các Dân lộc” Đối với 
Adam, nhịp điệu tích lũy tư bản lệ thuộc vào các phần 
tương ứng của lao động sản xuất và lao động không 
sản xuất. Còn đối với Marx, chỉ có các lao động sản 
xuất mới can thiệp vào sự phát triển kinh tế bởi vì 
"các tác động tùy phụ không thuộc vào thành phần 
của gúa trình sáng tạo gía trí "(chương 17, quyển 3). 

Ngoài việc cho rằng chỉ có sản xuất lao động 
mới tăng gia gía frị (hặng dư, Marx còn phân biệt 
giữa vốn tr bản cố định (capial Íxc) gồm tốn ví về 
dụng cụ máy móc và các nguyên liệu, và vốn fr bản 
thât thường (capial varraabk), gõm tốn phí trà lương 
thợ thuyền và sức lao động của họ. Theo ý Marx, chỉ 
có vốn ír bản thất thườno này mới đem lại gía trị 
thặng dư mà nhà tư bản chiếm đoạt. Sự quyết đoán 
này có gía trị quan trọng đốt với các lý luận sau của 
Marx trong cuốn 7 bản luận II, với phụ đề: “Qứa 
trình toàn bộ sản xuất tr bản. 

Trong phần này, Marx phân tích toàn thể cơ 
cấu phát triển của phương thức sản xuất tư bản theo 
các qúa (trình sau đây: sự chiếm đoạt gía trị thậng dư 
của sức lao động đưa đến sự tích lũy vốn liếng đầu 
tư để phát triển kỹ nghệ bằng máy móc kỹ thuật. Sự 
bành trướng kỹ thuật và máy móc thay thế lao động 
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thợ thuyền. Bởi thế, kỹ nghệ càng bành trướng thì dân 
số thợ thuyền bị thất nghiệp càng đông đảo: đó là 
định luật về sự tăng tiến nghèo nàn. 

Sư bành trướng mấy móc và gia tăng năng 
lực sản xuất đi đôi với sư tăng tiến nghèo nàn của 
số thợ thuyền vô nghề nghiệp càng ngày càng đông 
đảo đưa đến hai hiện tượng trầm trọng phá hủy chế 
độ tư bản : một đăng, sự giảm bớt nhân công sẽ giảm 
bớt giá trị thặng dư và lợi lộc: đó là định luật về 
"khuynh hướng giảm bớt gia tăng lời lãi. Đăng khác, 
sự ø1a lăng nghèo đói giảm bớt sức /êu thụ đưa đến 
sự thừa thãi sản phẩm (surproduction), sự Xut gía và sự 
giảm bớt lời lãi và lương bổng thợ thuyền. Cá hai hiện 
tương đều phát sinh ra các cuộc khủng hoảng kinh tế 
định kỳ và sẽ đưa đến sự hủy diệt của chế độ tư bản. 

Tựu trung, hơn hai ngàn trang sách của bộ” 7 
bản luận "không có mục đích trình bày một lý thuyết 
mới để góp phần vào sư củng cố nền thịnh vượng 
chung , nhưng lại triệt để phê bình và đả kích phương 
thức sản xuất tư bản, chứng minh một cách cụ thể 
mềm thâm tín mà Marx và Engels đã thừa kế từ 
Sain- Simon, cho rằng “mọi chế độ xã hội đều mang 
trong lòng nó những mầm mống để tr hủy" Mầm 
mống tự hủy của chế độ tư bản là các mâu thuẫn 
giữa hai giai cấp đối nghịch: giai cấp tư bản, càng 
ngày càng giâu có, nhưng thu hẹp và giai cấp vô sản, 
càng ngày càng nghèo khổ, nhưng bành trướng vĩ đại. 
Bộ tư bản luận chứng mĩnh cụ thể qúa trình tự hủy 
của phương thức sản xuất và chế độ xã hội tư bản. 
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Nhưng giai cấp vô sản không thể thụ động ngồi 
chờ, trong cực khổ nghèo nàn, sự tự động xụp đổ của 
chế độ tư bản. Họ phải đoàn kết lại thành những 
nghiệp đoàn, những hợp tác xã và nhất là những đảng 
cách mạng để củng cố lực lượng, tự giáo hóa và tự ý 
thức đến thân phận và sứ mệnh lịch sử của mình là 
đạp đổ và thay thế chế đọ tư bản, để xây dựng mội 
xã hội mới, không giai cấp, trong đó mọi người được 
sống (tự do, công bình và huynh đệ. 

Giai cấp vô sản cũng không thể nào dùng bạo 
động để nắm chính quyền một cách hấp tấp, hồ đồ, 
trong khi các điêu kiện khách quan, vật chất chưa cho 
phép: "⁄? nguy hiểm nhất của một lãnh tụ đẳng cực 
đoan là cướp chính gu yền trong thời gian mmà phong 
trào còn chưa chín muồi để giai cấp mà y đại diện 
có thể cai trị và áp dụng các biện pháp thích ứng. Cúi 
y phải làm, không tùy thuộc vào ý chí của y, nhưng 
Vào trình độ mâu thuẫn của các giai cấp và vào mực 
độ phát triển của các điều kiện sinh sống vật 
Chất. (158) 

"Điều kiện tổng quát của sự phát triển giai 
cấp vô sản kỹ nghệ nằm trong sự phát triển của giai 
cấp từ sản kỹ nghệ. Chính vì sự thống trỊ của giai cấp 
tr sản mà sinh hoạt của giai cấp vô sản có tầm 
thước qUốc gia và nâng cao cách mạng vô sản lên 
mức độ toàn quốc. Chỉ khi nào giai cấp vô sản tạo ra 
đủ các phương tiện sản xuất mới biến chế thành 
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những phương tiên giải phóng cách mạng. Chỉ có sự 
thống trị của tr sản kỹ nghệ mới có thể nhổ sạch cội 
rễ vật chất của chế độ phong kiến và dọn đất sống 
cho cách Immạng Vô sản." 

Trong giai đoạn chuyển dịch, giai cấp vô sản 
phải thực hiện một cuộc “cách mạng thường XUYên : 
"Trong khi phái dân chủ tiểu tư sản muốn cấp tốc 
hướng dân cách mạng tới cùng dích.. quyền lợi và 
nhiêm vụ của chúng ta là thực hiện cuộc cách 
mạng thường xuyên, cho tối khi nào mọi gi1ai cập tư 
sản bị loại trừ khỏi chính quyền, khi nào chính quyền 
Nhà nước vào tay vô sản, không những chỉ trong mội 
quốc g1a, mà trong mọi đân tộc trên thế giới ĐỐI với 
chúng ta, vấn đề không phải chỉ là cải cách chế độ 
tự hữu, nhưng là nhất thiết hủy diệt nó. Vân đề không 
phải chỉ là che đây các mâu thuẫn giai cấp, những là 
tiêu hủy øiaIi cấp Không phải chỉ là cải thiên xã hôi 
hiện tại, nhưng là xây dựng một xã hội mmHỚI.. CIAI cấp 
thợ thuyền phải tổ chức thành các vê binh vô sản tự 
trị, dưới sự điều khiến của một lãnh tụ và một bộ tư 
lệnh do chính họ bầu lên Tất nhiên, ban đầu thơ 
thuyền chưa thể. đề nghị các biện pháp trực tiếp cộng 
sản, nhưng họ có thể bắt phe dân chủ phải can thiệp 
để tập trung vào tay Nhà nước các lực lượng sản 
xuấtcác phương tiện giao thông, các xưởng mấy và 
đường hóa xa,V.V..Họ phải đóng øóp tối đa vào cuộc 
Chiến thắng cuối cùng bằng sự ý thức đến quyền lợi 
@Iai cấp và kết nạp thành Đảng độc lập..Khẩu hiệu 
chếu đâu của họ phải là : Cích mạng thường 
XHYVÊH. (159) 
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Và đây là chương trình của Đảng Vô sản : 

“GIai đoạn thứ nhất của cuộc cách mạng lao động là 
thiết lập một giai cấp vô sản thống trị là chiếm đoạt 
quyền dân chủ. 

"Giai cấp vô sản dùng ưu thế chính trị để chiếm 
đoạt dần dần mọi tư bản của giai cấp trưởng gia, để 
lập trung rmỌI dụng cụ sản xuất trong fAay Nhà nước, 
nghĩa là trong tay vô sản tổ chức thành giai cấp lãnh 
đạo, và để. cấp tốc tiến triển rông rãi các lực lượng 
sản xuất. 

"Tát nhiên, ban đầu, cần phải có sự can thiệp 
bạo tàn chống lại quyền tư hữu và chế độ sản xuất tư 
sản. Trên phương diện kinh tế đó là những biện pháp 
khiếm khuyết và tạm bợ, nhưng cần thiết để đảo lộn 
toàn bộ hệ thống sản xuất. 

"ĐI nhiên, các biện pháp đó khác nhau tùy 
theo các dân tộc. Nhưng đối với các quốc gia đã khá 
tiến bộ, thì những biện pháp sau đây có thể thực hiện : 
J. Trục xuất tư hữu điền thổ và tịch thu hoa lợi vào 
tay Nhà nước. 

Tỉ hành chế độ thuế má tăng tiến (progressi)). 

Xóa bỏ quyền thừa kế. 

. Tịch thu tài sản của bọn di cư và bọn ngụy dân. 

lập trung tín dụng vào tay Nhà nước, qua (Tung 

gian Ngân hàng quốc gia, gồm vốn liổng và độc 

quyền Nhà nước. 

6. Tập trung trong f4y Nhà nước mọi phương KIÊN g1A0 
thông. 

7. Tăng øia các xí nghiệp Nhà nước và các phương 


ta A tà Bè 
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tiên sản xuất. Khai thác đất hoang và tăng hảo đất 

(rồng, theo một hệ thống tổng quát. 

# Lao động cưỡng bách cho mọi người . Tổ chức các 
tiểu đội kỹ nghệ, đậc biệt trong nông nghiệp. 

9 Hôn hôp lao động nông nghiệp và kỹ nghệ, mội 
biên pháp để xóa bỏ biên giới giữa thành thị và 
(hôn quê. 

I0 Giáo dục công cộng và miễn phí cho mọi con cm. 
Bãi bỏ lao động trẻ em trong các xưởng thợ. Xen 
lân giáo dục vào sàn xuất vật chất, v. v. 

“Một khi mà các mâu thuần øiai cấp đã tan biến qua 

đà phát triển và khí mọi công cuộc sản xuất đều tập 

trung vào tay của các cá nhân đồng cộng tác, thì 
chính quyền công công sẽ mất tính chất chính trị 

Chính quyền chính trị thực ra chỉ là môi quyền lực 

được tổ chức để giai cấp này đè nén giai cấp kia. Nếu 

giới vô sản, trong cuộc chiến đấu chống tư sản , bắt 
buộc phải cấu tạo thành giai cấp, nếu sau cách rang 
nó trở thành môt giai cấp thống trị và nếu g@1aI cấp 
thống trí dùng bạo lực để tiêu diệt mọi tương quan 
sản xuất cũ , thì cùng lúc, nó cũng tiêu diệt các điều 
kiện sinh sống của các mâu thuân giai cấp . Nó tiêu 
điệt toàn thể mọi giai cấp, và từ đó, tiêu diệt chính 
sự thống fTỊ Ø14! cấp của mình. (s0 

Và Nhà nước sẽ tự tiêu hủy : 

" 1ư sản nấm chính quyền Nhà nước và trước tiên là 

biên các phương Hên sản xuất thành tài sản Nhà nước. 

Nhmg do đó, nó tự tiêu diệt trên địa vị vô sản. Nó 

xóa bỏ mọi phân biệt giai cấp và mâu thuẫn giai cấp, 
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đồng thời xóa bỏ Nhà nước trên địa vị Nhà nước. Xã 
hội gúa khứ, biến chuyển trong mâu thuẫn xã hội, nên 
cần Nhà nước, nghĩa là, trong môi trường hợp, cần môi 
tổ chức của giai cấp bóc lột để bảo tồn các điều kiện 
sản xuất , dùng bạo lực để bắt ép giai cấp bị bóc lột 
phải khuất! phục phương thức sản xuất đương thời (chế 
đô nô lê, thuê mướn, nhân công) Nhà nước đã là đại 
diện chính thức của toàn thể xã hội, là tổng hợp của 

một bộ phận vô hình trên cương vị Nhà nước của 

gai cấp đại diện cho toàn thể xã hội đương thời: 

trong Xã hội cổ đại Nhà nước của các chủ nô l. Ở 
thời Trung cổ Nhà nước của giai cấp gúy tộc phong 
kiến. Trong thời đại chúng ta, Nhà nước của giai cấp 

tr sản. Khi Nhà nước thực thụ trở thành đại diện cho 
toàn thể xã hội thì nó trở nên thừa thãi Mội khi mà 
không còn giai cấp xã hội nào phải bị kìm hãm 

trong đè nén... thì không còn øì để cưỡng áp mà phải 
dùng đến quyền lực đàn áp, nghĩa là quyền lực Nhà 

nước. Hành vị thứ nhất khiên Nhà nước trở thành đại 
điện của toàn thể xã hội là khi nó nhân danh xã hội 
để chiếm hữu mọi phương tiên sản xuất. Hành ví đo 
cũng là hành vĩ cuối cùng của nó trên cương vị Nhà 
nước. lrong các tương quan xã hội, lúc đó, sự can 

thiệp của quyền lực trở thành thừa thãi trong mọi 
lãnh vực, và tự nhiên thiếp nợu. Sự cai trị các bản vị 
thay thế cho sự gủa trị các công việc và hoạt động 

sản xuất Nhà Nước không bị phế bó Nó tự tất 

nghỉ. '((60) 
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I0 Từ chủ nghĩa xã hội sang chế độ Cộng sản. 


Theo ý kiến Marx, một khi xã hội tư bản đã 
bị tiêu hủy và Nhà nước đã bị dập tát, thì giaicấp vô 
sản sẽ nắm chính quyền để xây dựng một xã hội mới. 
Nhưng xã hội đó chưa thể là một xã hội Cộng sản lý 
tưởng, bởi vì nó còn chứa đựng các tàn tích của chế 
độ tư bản, và con người còn mang nặng những lề thói 
của con người tư sản. Xã hội phải trải qua một giai 
đoạn chuyển dịch, trong đó giai cấp vô sản tự giáo 
hóa và đồng thời giáo hóa kẻ khác, để có thể thực 
hiện một cách tự do và thoải mái lý tưởng bình đẳng 
và huynh đệ Cộng sản. Đó cũng là thời gian chấn 
chính và xây dựng kinh tế theo các tương quan mới 
phù hợp với phương (thức sản xuất mới Đó là giai 
đoạn của Chủ nghĩa Xã hội với các tương quan của 
phương thức sản xuất xã hội : 

"Đối với chúng ta, vấn đề ở đây là vấn dồ 
của một xã hội Cộng sản chưa được phát triển trên 
các nền tảng đặc biệt của nó, những, trái lại, là một 
Xã hội vừa thóat ra khỏi chế độ tr bản. Do đó, trong 
mọi tương quan kinh tế luân lý,tnh thần, nó còn mang 
nhiều tàn tích của xã hôi cũ. Bởi thế, một khi đã 
khấu trừ các dự trữ công cộng, thì các cá nhân sản 
xuất được lãnh nhận một phần hoàn toàn trơng ứng 
VỐI sự y đã đóng góp vào xã hội Cái mà y đóng 
@óy chính là số lượng lao động cá nhân. Thời gian 
lao động cá nhân của môi đơn vị sản xuất là cái phần 
mà y đã cống hiến trong một ngày làm việc. Xã hội 
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phân phát cho y một vé phiếu chứng chỉ số lượng 
lao động mà y đã đóng góp (khẩu trừ công việc mà y 
phải làm theo công vụ). VỚI vé phiếu đó, xã hội phân 
phát cho y một số lượng phẩm vật tiêu thụ tương 
Ứng VỚI số lượng lao động mà y đã đóng góp. Củng 
môt số lượng lao động mà y đã đóng sóớp cho xã hội 
dưới hình thức này, thì xã hôi sẽ tr lại cho y một 
số lượng tương đương dưới hình thức khác. 

"Tát nhiên, ở đây, cũng một nguyên tắc như 
trong guy luật trao đổi hàng hóa vì là môi sự trao 
đổi các gía trị đồng đều Nôi dung và hình thức đã 
thay đổi bởi vì các điều kiện đã thay đổi Không ai 
có thể cung cấp sự øì khác ngoài sự lao động của 
mình. Đáng khác, không sự gì có thể trở thành tr hữu 
của các cá nhân, ngoài các phương tiện tiêu dùng cho 
bản thân. Nhưng về sự phân chía các phẩm vật giữa 
các cá nhân sản xuất, thì nguyên tắc chỉ đạo cũng 
giống như nguyên tắc trao đổi hàng hóa tương 
đương: số lao động dưới hình thức này trao đổi sang 
Số lao động dưới hình thức khác. 

" W thế theo nguyên tắc, ở đây luật đồng 
đều (droit éeaj) vẫn là luật tư sản (droi bourgeois). 
Mặc dầu sự tiến bộ, luật đồng đều đó vân còn m 
dấu hạn chế tr sản (Quyền hạn của người sản xuất 
là tương đương với công việc mà y đóng góp. Sự bình 
đăng thiết yếu là lấy lao động làm đơn vị đo lường. 

" Nhưng một cá nhân có thể có một thể xác 
và tính thần cao hơn người khác và y có thể đóng 
ø@óp nhiều sức lao động và thời gian lao dộng hơn. 
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lao động, nếu được dùng làm đơn vị đo lường, phải 
được ấn định theo thời hạn và cường đô... Quyền 
đồng đều này là một quyền không đồng đều đối với 
một lao động không đông đều. Nó không phân biệt 
giai Cấp bởi vì ai cũng là con người lao động, nhưng 
nó thứa nhận sự bất bình đăng giữa các tài năng cá 
nhân, và do đó, thứa nhận các khả năng sản xuất như 
một ưu quyền tự nhiên. Như thế là thco nội dung, nó 
là mội thứ quyền bất bình đăng như mọi quyền khác. 
"Hơn nữa, có người thợ có Vợ con, còn 
người khác thì không. Làm việc đồng đều thì sự tham 
dự tiêu dùng vào gũy tiêu thụ xã hội cũng đồng đều. 
Nhữmg trong thực tại có kẻ giầu hơn người khác... 

" Nhmp các khuyết điểm đó không thể nào 
tránh khỏi trong giai đoạn đầu của xã hội Công sản, 
khi nó vừa ra khỏi xã hội tư bản, sau một cuộc sinh 
đẻ đau khổ và lâu dài Quyền hạn không thể nào cao 
hơn mức độ của cơ cấu kinh tế và sự phát triển văn 
hóa xã hỘi... " 

"Trong một giai đoạn cao của xã hội công 
sản, khi sự lệ thuộc nô bộc của các cá nhân vào việc 
phân chia lao động sẽ tàn khuất, và với nó, sự đói lập 
giữa lao động trí thức và lao động chân tay, khi lao 
động sẽ trở nên, không phải chỉ là một phương tiện 
sinh sống, nhưng còn là một nhu cầu tu tiên của 
cuộc sống, khí các lực lượng sản xuất, nhờ sự nẩy nở 
loàn bộ của mọi cá nhân, sẽ được tăng Hiến và THƠI 
nguồn rạch tài nguyên trong tổ chức hợp tấc xã, sẽ 
được tung tóc dồi dào, lúc bấy giờ và chỉ lúc đó, 
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chân trời chật hẹp của quyền luật tr bản sẽ hoàn toàn 
vượi qgua và xã hội sẽ có thể viết lên ngọn cờ của 
mình khẩu hiệu: "Mỗi người theo khả năng, mỗi 
người theo nhu cầu.”us2) 

Trên lý thuyết, cái xã hội cộng sản cao cấp 
mà Marx phác hoạ thật là tốt đẹp và đơn giản. Nhưng 
(rong thực (tế, liệu nó có thực hiện được không ? Làm 
sao đo lường được ki¿ năng và nhu cầu của mỗi 
người khi chính Marx đã công nhận là mỗi cá nhân 
đều có những khả năng bất bình đẳng ? Nhu cầu của 
con người là gì tới mực độ nào? Liệu nó có thể thỏa 
mãn và sung sướng khi được no cơm ấm áo như mội 
đoàn cừu đoàn heo ? Liệu giáo dục cưỡng bách trong 
chế độ vô sản chuyên chính có xóa bỏ được những 
bản năng sinh (ôn và truyền giống mà (tạo vật đã phú 
bẩm , theo luật đào thải, từ triệu triệu năm trời trong 
bản tính của các loài simh vật, mà Darwm cùng các 
nhà sinh học đã từng miêu tả ? 

Tưu trung, cái thiên đường cộng sản mà 
Marx đã hứa hẹn nào có khác gì các Thiên đường tôn 
giáo mà chúng ta chỉ có thể đạt tới ở cõi sống đòi 
Sau. 


II. TỔ chức chính trị trong xã hội công sản. 


Trong một xã hội lý tưởng, phôn thịnh và 
lài nguyên đồi dào, theo gia thuyết, sự phân chia lao 
động và sản vật tất phải phiền toái, cần phải được tổ 
chức và kiểm xót kỹ càng. Nhưng theo ý kiến Marx, 
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trong xã hội đó, chính quyền Nhà nước sẽ dập tất. 
Vậy thì ai sẽ tổ chức và kiểm xóat các công vụ 
thường ngày ? Theo các văn bản, Marx và Engels hình 
như coi Công xã Paris như một hình thức lý tưởng. 

"Từ ban đầu, Công xã đã phải công nhận 
tầng giai cấp vô sản, một khi nắm chính quyền, không 
thể tiếp tục cai trị với guồng mấy Nhà nước cũ... Môi 
đằng, nó phải từ bỏ suồng mấy đã từng dùng để đàn 
áp mình, đàng khác, lại phải tự bảo vê đối với chính 
các cán bộ và cônø chức của nó, mà tuyên bố rằng bất 
cứ líc nào, không ngoại lệ, các nhân viên đó có thể. bị 
thay thế Cho đến bấy giờ, đậc điểm của Nhà nước là 
øì ? Xã hội có bổn phận phải săn sóc quyền lợi 
chung, ban đầu băng sự phân chia lao động và thành 
lập các cơ quan riêng cho việc đó Nhưng các cơ 
quan này, mà tHyêt đính là Nhà Nước, qua thời gian, đã 
biến chất và phụng sự các quyền lợi rêng tư: là nó 
bộc , chúng biến thành ông chủ của xã hội Như 
Chứng t4 đã từng thấy, không những các xã hôi quân 
chủ thừa kếc mà cả trong các chế độ Công Hòa Dân 
chủ. Để chống lại sự biến chất đó, Công xã đã dùng 
hai phương pháp không thể nào sai lầm. Trước hết, 
nó bất buộc mọi địa vị trong hành chính, tòa án, học 
vụ phải được phổ thông bầu phiếu, và tất nhiên, bất 
cứ lúc nào, các nhân viên đó cũng có thể bị thải hồi. 
Thứ hai, lương bổng dù địa vị cao hay thấp, cũng chỉ 
bằng lương của các người lao động khác. 

"Một lần nữa, bọn dân chủ xã hội ø14 lạo lại 
cuống cuông sợ hãi trước danh từ thần thánh là 
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danh từ vô sản chuyên chính Vậy thì được rôi, các 
Nuài muốn biết bộ mặt chuyên chính ra làm sao, chứ 
øì ?” Cứ nhi vào Công xã Pans. Đó là chuyên chính 
VÔ SÁT. (163) 

" Công xã Pans øòm các cố vân thành phố 
có trách nhiệm và có thể thải hồi, do phổ thông bầu 
phiếu từ khắp các quận trong thành phố Tất nhiên, 
phần đông các hội viên là thợ thuyền hoặc đại diện 
được giai cập lao động thừa nhận Công xã không 
phải là mội cơ quan nghị viên, nhưng chỉ là một bộ 
phận công vụ, vừa hiến pháp vừa hành pháp Cho tớ 
đó, Công an là dụng cụ của chính phú trung ương, thì 
bây giờ, tức khắc bị lột hết mọi tính chất chính trị, để 
biến thành môi nhân viên cua Công xã có trách 
nhiêm, và bất cứ lúc nào cũng có thể bị thải hồi. Các 
công chức của Immọi nghành hành chính khác cũng vậy. 
Các hội viên của Công xã lo công vụ, từ trên chí dưới, 
đều ăn lương thợ thuyền. Cíc tu quyền và bổng lộc 
của các vị thương phẩm Nhà nước đều tan biến với 
chức vị của họ. Cúc công vụ không còn phải là tư 
sản con mÔI của chính phí trung ương. Không 
những nền hành chính thành phố, mà tất cả mọi hành 
động, cho tới nay, thuộc về Nhà nước, thì bây giờ vào 
fay Công xã. 

“Môi khi Quân đôi thường trực và Công an 
là dụnz cụ của mãnh lực vậi chất trong chính phu 
cũ đã bị lật đổ, thì Công xã cũng phải chăm lo phá 
vỡ dụng cụ tĩnh thần của sự đàn áp, tức là quyền lực 
của các giáo quyền. Nó ra lênh thủ tiêu và trục xuất 
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mọi tài sản của Giáo hội. Cíc tu sĩ phải yên hàn rúi 
lu vào đời sống tư nhân và sống nhờ sự bố thí của 
các giáo hữu, như gương tiền nhân của các Tông đồ 
ngày XƯA. 

"Cíc nhà trường được mở cửa miễn phí cho 
nhân dân và đồng thời giải thoát mọi can thiệp cưa 
CGIáo hội vào công việcđ Nhà nước Như thế, không 
những giáo dục được ban phát cho toàn dân mà đồng 
thời ly thoát khỏi mọi xiềng xích của thành kIếT 6141 
cấp và công quyền. 

"Cíc công chức tư pháp sẽ thoát khỏi quy 
chế độc lập giả tạo che đậy sự tòng phục các chính 
quyền mà họ đã thề hưá trung tí Như các công Độc 
khác, các quan tòa và chánh án phải được dân bầu, 
với tinh thần trách nhiêm và có thể bị thải hồi. 

"Dƒ nhiên, Công xã Paris phải là kiểu mẫu 
Cho mọi trung tâm kỹ nghệ của nước Pháp Một khi 
chế độ Công xã được thiết lập tại Paris và các trung 
tân phụ thuộc, chính phủ tập trung cũ phải được 
thay thế bằng chính phủ tự tị của các người sản xuấi. 

"Các công chức khác tuy íf nhưng quan 
trong của chính quyền cũ sẽ không bị xóa bỏ như 
người ta tưởng, mà được thay thế bằng các nhân viên 
hữu trách của công xã sS%r thông nhất của dân tộc 
không bị phá vỡ mà trái lại, phải được tổ chức trong 
khuôn khổ Hiến pháp công xã và phải trở thành thực 
fại Của sự HêU hủy quyền lực Nhà nước, ngày Xưa 
mệnh danh là hiện thân của sự thông nhất đó, nhưng 
thực sự lại độc lập và đứng trên dân tộc..Vàng khác, 
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không gøì có thể xa lạ hơn tính thần Công xã là sự 
thay thế phổ thông bầu phiếu bằng sự đặt định chức 
vụ theo phẩm trật... 

“Thiết yếu ở đây là một chính phủ của giai 
cấp lao động, sản phẩm của giai cấp đấu tranh , giữa 
các người sản xuất và kẻ bóc lột. Cuối cùng, đó là 
hình thức chính trị để giải phóng kih tế lao động.Không 
có điều kiên øiải phóng này, Hiến pháp Công xã không 
thể thực hiện mà chỉ là một sự lừa bịp. Sự thống trị 
chơính trị của các người sản xuất không thể chung 
sống VỚI sự kéo đài nô lệ xã hội Vậy Công xã phải 
dùng làm đòn đẩy để phá đổ mọi nền tảng kinh tế 
cua các g1ai cấp, và sự thông trị giai câp. Môi khi lao 
động được giải phóng, thì mọi người đều trở thành thợ 
(huyền và công việc sản xuất không còn mang tính 
Chất giai câp. 

"GIai cấp lao động không đợi phép lạ của 
Công xã. Nó không có do tưởng về những sắc lênh có 
sẵn của nhân dân. Nó biết trước rằng, để thực hiện 
côn? cuộc giải phóng và nếp sống cao hơn mà xã hội 
hiện nay đang bất khuất vươn len trong đà phát triển 
kinh tế của nó, còn phải trải qua những cuộc chiến 
đấu lâu đài, trải qua cả một chuỗi gúa trình lịch sử, 
để cải biến hoàn toàn con người và hoàn cảnh. Nó 
không có tham vọng thực hiện một lý tưởng, mà chỉ 
làm nấynở các phần tử của xã hội mới đang thành 
hình trong chính cái xả hội tr sản phù du kĩa. (60 

Ở đây, Marx và Engels nhấn mạnh đến tính 
cách vô sản lao động của mội chính quyền do nhân 
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dân thực sự phố thông bầu phiếu và trong đó mọi 
thành phần đều có lương bổng ngang nhau và lúc nào 
cũng có thể bị thải hồi, nếu không hoàn thành trách 
nhiệm. Quan niệm này rất tốt đẹp, hoàn toàn mâu 
thuẫn với quan niệm vê một chính quyền vô sản 
chuyên chính, trong đó Đảng đứng trên Nhân dân, Hiến 
pháp và Nhà nước, với một Đảng cấp bao quát, chì 
định theo cấp bậc để chia sẻ quyền bính và bồng lộc, 
trong khi giai cấp lao động thực thụ sống trong áp chế, 
nghèo đói và cực nhọc, như trong các chế độ cộng sản 
Igày nay. 


I2. Tổ chức kinh tế trong xã hội mác-XÍ. 


Trong chế độ cộng sản, ở giai đoạn chuyển 
dịch, sự mua bán và trao đổi hàng hóa của chế độ tư 
sản sẽ bị xóa bỏ. Sự phân chia sản phẩm tương ứng 
với sự phân chia lao động: 

ssau cùng, fa hãy mường tượng sự đoàn kết 
của những con người tự do, cùng nhau làm Việc với 
các phương tiên sản xuất chung, theo một chương 
trình được soạn thảo kỹ lưỡng, øom sức cá nhân thành 
một mãnh lịc lao động xã hội. Mọi điều chúng ta đã 
nói về công việc của gã Robison (cô độc) sẽ được lập 
lại ở đây, nhưng lần này trên cấp bậc xã hội, thay vì 
địa vị cá nhân. Mọi sản phẩm của Nobimeon là sản 
phẩm cá nhân độc quyền của y và được y xử dụng 
trực tiếp. Còn toàn thể các sản phẩm của các người lao 
động cộng tác là sản phẩm xã hội Một phần dành 
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để đối mới phương tiên sản xuất và thuộc về của 
chung. Phần còn lại để xử dụng và do đó, sẽ được 
cha sẻ cho mọi người (ích phân chía thay đổi tùy 
theo bộ phận đặc biệt của xã hội và mực độ ”= 

triển lịch sử của các người lao động. 

"Để so sánh song song VỚI sự Việc trong 
sản xuất thương mại chúng ta gia thuyết răng phần 
Chia cho công nhân tương tng với thời gian lao động. 
Như thê, thời gian làm việc sẽ đóng hai vai trò. Mội 
đãng, sự phân phối tong xã hội tương Ứng với các 
nhiêm vụ và nhu cầu riêng biệt Đăng khác, nó đo 
lường cổ phần cá nhân của mỗi người sản xuất trong 
công vụ và đồng thời khẩu phần mà y được hưởng 
thụ. Các tương quan Xã hôi Giữ COI nGưƯỜI trong công 
VIỆC làm và trong sản vật ở đây thực đơn giản và 
mnnh bạch , về phương điên sản xuất cũng như phân 
DhØI. ˆ (165) 

Tiền tệ và trao đổi hàng hóa hoàn toàn xóa 
bó: 

" Chứng ta hãy gia thứ một xã hội cộng sản 
thay cho xã hội tư bản. Trước hết vốn hếng-tiền bạc 
sẽ hoàn toàn tan biến cùng với mọi buôn bán trá 
hình XÃ hội chỉ cần tính trước số lượng lao động, các 
phương tiện sản xuất và sự cần dùng sinh sống, để rồi 
dễ dàng dùng các xí nghiệp để thực hiện, chẳng hạn 
dùng môi hai năm để xây dựng đường hỏa xa, mà 
không cần sản xuất các vật liệu sinh sống khác. Trong 
xã hội tr bản, trí thê xã hội phát sinh từng đơt,(không 
CÓ Chương trình ) cho nên không tránh khỏi lộn 
XÔI. (i66) ch 
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Nói nghe chừng dễ dàng, nhưng Marx không 
bao giờ tưởng tượng tới những khó khăn trong các kế 
hoạch tập trung để cung cấp cho hàng tỉ con người, 
các nhu cầu của đời sống thường nhật, không kể đến 
sự frao đối vật liệu giữa các quốc gia, khi tiền tệ và 
chế độ thị trường bị bãi bỏ. 

Thiết yếu, lao động được tổ chức theo khuôn 
khổ hợp tác xã: 

'Nông nghiên, khai thác mó,kỹ nghệ, nói tớm 
lại là các nghành sản xuất đều được tổ chức tuần tự 
một cách hiệu nghiêm %r tập trung mọi phương (tiện 
sản xuất trong tay quốc gia ở nên nền tảng tự nhiên 
của một xã hội gồm các hiệp hội sản xuất tự do và 
bình đẳng , hoạt động với một ý thức sáng suối và 
thco môi kế hoạch hợp lý chung. Đó là mục đích của 
đại phong trào kinh tế trong thế ký XIX “tøn 

" Cũng xã Paris bắt buộc thợ thuyền tổ 
chức các nhà máy bị các nhà sản xuất đóng cửa, dưới 
hình thức hợp tác xã Tôi và Max, chúng tôi không 
bao giờ nghĩ ngờ rằng , khi đi vào chế độ kính tế 
cộng sản, chứng ta phải khai thác rộng rãi hình thức 
hợp tác xã trong giai đoạn chuyển dịch. Bởi vậy, phải 
thu xếp làm sao cho xã hội trước hết là Nhà nước, 
nắm giữ được các phương tiện sản xuất để các quyền 
lợi riêng tr trong các hợp tác xã không được nấy nở 
chống lại quyền lợi chung của xã hội. “q68 

Nói chung, quan niệm tổ chức kinh tế của 
Marx và Engels hoàn toàn dựa trên các tổ chức hợp 
tác xã địa phương ,theo một kế hoạch (ổ chức toàn 
bộ do một trung uơng điều khiển. 


án Ý) 
13. Vấn đề văn hóa trong chế độ mac-xít. 


Marx và Engels tin răng, nhờ sự tiến bộ của kỹ 
thuật và tổ chức hợp lý hóa lao động, năng lực sản 
xuất sẽ (ăng hảo và sản phẩm tiêu thụ sẽ đồi dào. 
Lúc đó giờ làm việc sẽ giảm bới và toàn thể xã hội 
sẽ có nhiều giờ giải trí lành mạnh và trau giồi trí tuệ 
trên phương điện văn hóa: 

“Đại kỹ nghệ càng phát triển thì sự sáng tạo tài 
nguyên (hực thụ càng íf lệ thuộc vào thời gian lao 
động và số lượng lao động của các nhân viên trong 
giờ làm VIỆC...VÌ sức lao động lệ thuộc vào tình trạng 
chung của khoa học và tiến bộ kỹ thuật. lao động 
can thiệp í† hơn vào qgúa trùh sắn xuất, trong đó con 
người chỉ có việc kiếm xóat và điều hành. Con người 
đứng cạnh gúa trình sản xuất thay vì làm nhân viên 
tác động chính như xưa... Thăng dư lao động của 
quần chúng không còn là điều kiện của sự phát triển 
tài nguyên chunø, cũng như sự không lao động (non- 
travar]) của môi vài cá nhân không còn là điều kiện cửa 
sự phát triển các mãnh lực chung của trí óc nhân loại. 
Sr tr do nấy nở của các cá nhân và sự giảm bớt giờ 
làm việc cần thiết tương ứng nấy nở nền giáo hóa 
nghệ thuật, khoa học... của các cá nhân, nhờ sự dỗi dãi 
và các phương tiện dành cho mỌI người. "69) 

Đồng thời, sự giảm bớt giờ làm việc cũng 

giúp con người được sống thánh thơi, tự do hơn: 
"Thực sự, thế giới tự do chỉ bất đầu khí lao 
động không còn bị ấp buộc vì nhu cầu và cần thiết 
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bên ngoài. lheo lẽ tự nhiên, sự tự do ở bên ngoài môi 
tường sản xuất vật chất thực thụ Cũng như con 

người man rợ con người văn mĩnh phải chiến đấu 

chống lại thiên nhiên để thỏa mãn nhu cầu, bảo tồn sự 
sống và truyền sinh. Bồn phận dó hiện hữu trong mọi 

hình thức xã hội và trong mọi phương thức sản xuất. 
Con người văn mình càng tiến bộ, thì thế giới của sự 
cần thiếi tự nhiên càng Imở rỘng, song song Với sự 

phát triển của các nhu cầu. Nhưng đồng thời các lực 
lượng sản xuất để thỏa mãn cũng tăng gia Trên 

phương diện này, sự tự do chỉ có thể hiểu như sau: 
con người xã hội hóa, những người sản xuất cộng tác 
GIẢI QUYẾI IHỘI cách hợp lý qúa trình hãp thụ ràng 
buộc họ với thiên nhiên, và khuất phục tạo vật dưới 
sự kiếm xóat chung thay vì bị thiên nhiên áp đảo 
như một mãnh lực mù quáng. Họ thực hiện điều đó 
với môi cố øắng Íf Ôi và trong những điều kiện xứng 
hợp với nhân phẩm và bản tính nhân loại Nhưng 
phạm vi này vẫn còn nằm trong phạm vĩ cần thiết 
Chỉ khi nào vượt gúa phạm vi đó, mới bắt đầu nấy nở 
mãnh lực nhân loại là mục đích đặc biệt và thế giới 
tr do thực thụ của con người Nhưng thế giới đó chỉ 
có thể nấy nở trên nền tảng của thế giới cần thiết. S%r 
giảm bối giờ làm việc trong ngày là điều kiên căn 

bản. (170) 

Về vấn đê giáo dục, Marx và Engels chủ trương 
sự biệi lập tuyệt đối giữa Nhà nước và Giáo Hội đã 
đành, nhưng các ông lại còn phản đối việc chính phủ 
can thiệp vào công cuộc giáo dục của nhân đân: 
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" Phải chia biệt hoàn toàn giữa Giáo Hội và 
Nhà nước. Mọi công đông tôn giáo không phân biệtsẽ 
được Nhà nước xử đãi như các hiệp hội tư nhân.Chúng 
mất hết mọi nâng đỡ tài chính công công và mọi ảnh 
hưởng đối với các trường công.( Người ta không thể 
nào cấm họ dùng phương tiên tự tíc để mở trường tr 
và dậy những điều bây ba (lecurs bêfises). (110 

"Một nền giáo dục nhân dân do Nhà nước 
điều khiển là sự tuyệt đối đáng lên án. Ra một luật 
chung để ấn đính lợi tức của các trường tiểu học, 
nhân viên giảng dạy và các môn được dạy, v.v., VÀ, 
như bên Hoa-Kỳ, dùng thanh tra của Nhà nước để 
kiểm xuất việc thí hành các chỉ thị của luật pháp, 
điều đó tuyêt đối khác hấn với sự dùng Nhà nước làm 
kể giáo hóa nhân dân. Hơn nưã, phải triệt để cấm 
khỏi nhà trường ảnh hưởng của chính phủ và Giáo 
Hội.... Trái lại Nhà nước cần phải được nhân dân giáo 
hóa mội cách nghiêm ngãi. (2 

Nên đặc biệt chú ý là theo các đoạn văn 

trên đây, Marx và Engels không chủ trương tiêu hủy 
tôn giáo và các cộng đông tôn giáo trong chế độ 
cộng sản mà chỉ bát buộc sự chia biệt ảnh hướng Giáo 
Hội đối với Công quyền. Hơn nữa, các ông cũng 
không muốn cho Nhà nước trực tiếp can thiệp vào 
việc giáo hóa nhân dân. Ý tưởng này mâu thuẫn với 
ý muốn hoàn toàn giáo hóa lao động, để biến đổi họ 
thành một con người mới, với mọi tính tình, khát vọng 
và ý chí am hợp với xã hội cộng đồng. 
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I4. Vài nhận định về tư tưởng của Miarx. 


Marx trước bết là một triết gia. Nếu ông tham 
gia vào công cuộc chiến đấu xã hội, thiết yếu là để 
bảo vệ tư tưởng triết học của ông. Cuộc chiến đấu đó 
phát biểu một thiện chí rõ rệt và đồng thời cũng đưa 
đến nhiều kết qủa xã hội rộng lớn cho nhân loại. 

Thiện chí bởi vì ông đã từ chối đời sống 
thánh thơi phú qúy của giai cấp trung lưu trí thức để 
cam chịu một đời sống đoạ đầy, nghèo khổ nơi đất 
khách quê người. 

Tư tưởng của ông nếu không trực tiếp đem 
lạ một xã hội hoàn hảo công bằng thì ít ra nó 
cũng, một đằng, thức tỉnh và củng cố tĩnh thân chiến 
đấu của giai cấp vô sản lao động tranh đấu chống lại 
những sự bóc lột bất công mà họ từng gánh chịu, và 
đằng khác, bắt buộc giai cấp thống trị phải sửa đổi 
thái độ để đần đần xây dựng một xã hội công bằng 
và bình đảng , tự do hơn. 

Thực vậy tình cảnh người dân lao động ở đâu 
thế ký XIX thời đại của Marx và Engels, thực là khủng 
khiếp: " íc chuyện kể về thân phận lao động trong các 
xưởng mày đàu tiên thật là kính khủng, làm gơn tóc 
@áy trên đầu chứng ta Năm I828 tờ tuần báo "Con 
Sự TỪ (Thc Lion) xuất bản câu truyện lạ lùng về 
kobcrt Blmcoc, một trong 60 trẺ cm nghèo bị đưa vào 
làm việc trong xưởng dệt tại Lowham. TrẺ em trai gái, 
tuổi chừng lén mười đêm ngày bị đòn vọt, không 
phải vì lỗi lầm, mà để thúc đấy chúng làm việc. 
Nhưmg các điều kiện sinh sống tại Lowham còn có vẻ 
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nhân đạo, so với đời sông tại nhà mấy tại LIfon, nơi 
mà Blincoe bị di chuyển Ở Liton, các trẻ em phải 
chia sẻ tranh dành với đàn heo một muôm cháo, khó 
lòng nuốt nối. Người ta đánh đạp chúng. Người ta hiếp 
dâm chúng. Người chủ thợ, lên là Elhce Necdham 
thường có thói quen cấu tai các em, cho đến nổi 
móng f4y xâu xé vào da thịt Người coi thợ lại còn 
làn nhẫn hơn. Hấn treo hai cổ tay Blincoe vào một 
khiến hai đầu gối sẵy gục, rồi đeo đồ nặng lên vai 
em. Cúc trẺem bị lôi trần giữa trời đông lạnh ...Noày 
làm việc l6 giờ là thông lệ. Thợ thuyền kéo nhau tới 
xưởng từ 6 giờ sáng và mãi tới I0 giờ đêm mới về 
tới nhà. Tê hại hơn nữa, là nhiều chủ coi thợ không 
cho phép người lao động được mang đồng hồ riêng, và 
chiếc đồng hồ duy nhất của xương máy thì lại có 
khuyng hướng lạ lùng là chạy rất nhanh trong các giờ 
nghỉ việc để ăn cơm. 

"Những sự khủng khiếp về điều kiện lao động 
không phải là nguồn lo lắng duy nhất Cuộc mấy 
móc hóa càng ngày càng tiến nhanh. Thơ thuyền bị 
thay thế bằng mấy móc. Năm 1779, 6000 thợ đã phá 
phách và đối cháy toàn thể một nhà máy để trả thù. 
Năm I6II, một phong trào rộng lớn nổi lên tại Anh 
quốc để phản đối chống lại cuộc kỹ thuật hóa...Cúc 
cuộc bạo loạn đó khích động toàn dân. Trong đấm 
người đáng kính nể, chỉ có Kicardo là người đã nhận 
định rằng kỹ thuật máy móc không nhất thiết sinh ra 
sự tiến bộ trực tiếp cho thân phận thợ thuyền. ` 473) 

Sau này Marx và Engels cũng đồng ý với Ricardo. 
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Trước sự bất công và nghèo khổ của đa số 
quần chúng nhân dân,gây nên bởi ba áp lực: áp lực 
chính trị của chế độ quân chủ tập frung bạo quyền, 
áp lực xã hội giữa tầng lớp tư bản và lao động vô 
sản mới xuất biện, và sau cùng là áp lực của chủ 
nghĩa Đế quốc đang đi xâm chiếm thị trường, cái đặc 
biệt của Marx là đâ dùng hai quan niệm triết học 
thừa kế của Hegcl, là quan nệm ðiện chứng ch sử 
và tha hóa (alénation) để cắt nghĩa và lên án các 
hiện tượng đó, lên án một cách hợp lý (7aonncllerment cí 
philosophiquemenf) chứ không phải vì lý do luân lý 
hay nhân đạo. 

Bản Tuyên Ngôn Đỉng Công sản cũng như 
các văn bản khác của Marx và Engels đều là những 
luận án để cát nghĩa các hiện tượng xã hội và lịch sử 
bằng quan niệm biện chứng và tha hóa. Chế độ tư bản 
là một giai đoạn biện chứng của lịch sử - theo quan 
điểm của Hegel là một khoảnh khắc biện chứng 
(moment đialectique) -, nó đã thay thế giai đoạn phong 
kiến lạc hậu và đưa lịch sử vào một giai đoạn tiến bộ 
hơn. Nhưng (theo luật biện chứng, nó lại chứa đựng 
những mâu thuẫn mới, các mâu thuẫn sẽ đưa đến sự 
xụp đổ và thay thế bằng một xã hội mới. Nhiều lần, 
Marx đã khăng định rằng sự phân tích của ông chỉ là 
một phương pháp khách quan chứ không phải là mội 
chân lý:"ó7 với chứng tôichế độ cộng sản không phải 
là một tình trạng (bất dịch) một lý tưởng, trong đó 
thực tại phải được giải quyết. Chúng tôi cho rằng chủ 
nghĩa cộng sản là một phong trào của thực tại để xóa 


258 


bỏ tình trang hiện nay. Các điều kiên cua trào lưu 
này đều phát sinh từ những nền tảng hiện có, “019 

Các điều kiện mâu thuẫn của chế độ tư 
bản hiện có trong thời đại Marx là sự xung đột giữa 
hai giai cấp tư bản và vô sản: "7ð4y vào xã hội tư sản 
cũ với các giai cấp và mâu thuần giai cập của nó, 
xuất hiện một hiệp hội, trong đó sự tự do phát triển 
của mỗi người là điều kiện cho sự tự do phát triển 
của toàn thể. '\5y 

Lời nói trên đây không phải à một kết 

luận khoa học, nhưng chỉ là mội nhận xét , một thâm 
tín, một ước vọng dựa vào các hiện tượng cách mạng 
vô sản đương thời như Công xã Paris, chẳng hạn. 
Nhưng Công xã Pars đã thất bại cho nên chính 
Marx cũng không biết rằng bao giờ cái hiệp hội đó 
mới Xuất đầu lộ điện. Marx thường nói tới đến mội 
cuộc chiến đấu gay gắt và lâu dài Và cái xã hội lý 
tưởng trong đó mỗi người làm việc theo khả năng và 
hưởng thụ theo nhu cầu chỉ là một mục tiêu, một khát 
vong , chứ chưa chắc gì sẽ thực hiện được, nhất là khi 
nhu cầu của con người thì mênh mang như giấc 
mông, và khả năng của nó lại hạn chế. 

Luận chứng của Marx lại khiếm khuyết, bởi 
vì ông đã thu hẹp cùng đích và tương giao nhân loại 
trong phạm vi duy nhất là phạm vi kinh tế và phương 
tiện sản xuất. Từ chân trời nhỏ hẹp này, Marx đã 
dùng quan niệm /la hóa (alếnation) để đi đến kết luận 
bao quái, độc đoán và cực đoan là toàn thể xã hội tư 
bản , với mọi thể chế tôn giáo, luân lý, văn hóa, nghệ 
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thuật, chính trị, xã hội và kinh tế của nó đêu sai lầm, 
hủ hóa, độc hại ,không thể nào cả/ cách được, mà phải 
tiêu hủy hoàn toàn để thay thế bằng một xã hội mới, 
một nhân loại mới. 

Là một triết gia và đồ đệ của Flichte, Marx 
lạ mù quáng không biết nhìn nhận rằng dù vạn vật 
biến đổi không ngừng, nhưng cũng có một thực tại 
thường tôn và bất dịch trong con người, đó là cái chủ 
thể ý thức của trí tuệ Cái chủ thể ý thức của Marx 
khi lên ba tuổi vấn là cái chủ thể ý thức của Marx 
lúc 65 tuổi trước ngày tận số, dù nó có thể hấp thụ 
thêm những kiến thức này hay kiến thức khác. Nhờ cái 
chủ thể đó và vạn vật được cảm thụ với các hình thể, 
mầu sắc, âm thanh và mùi vị. Không có các chủ thể 
của linh hồn con người thì vũ trụ chỉ là một khối u 
mmxnh, chìm đắm đời đời trong tối tăm,1m lặng. 

Chính Lamarck và Darwm, các ông thầy 
của Marx và Engels cũng không biết được cùng đích 
của các chủ thể đó, nhưng chấc chấn không phải chỉ 
là cùng đích kính tế và các phương tiện sản xuất. 
Kính tế và sản xuất chỉ là những phương tiên phục vụ 
mội mục đích trực tiếp là sính (ôn và truyền giống. 
Chúng (a cũng không bao giờ biết được tại sao con 
người phải sinh tồn và truyền giống. Đó cũng là vấn 
đề thắc mắc của Fichte: "Nào có ích gì cái vòng luấn 
quấn của sự biến hóa không ngừng, cái trò chơi một 
kiểu, trong đó sinh sinh diệt diệt mãi mãi Cúi con 
quái Vật tự nuối xé không ngừng, để rồi lại truyền 
sinh, và lại tự cắn xé ? Dấu sao, đó không phải là định 
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mệnh của bản chất trong tôi, của bản chất trong mọi 
hữm thể Phải có môi cái øì Thiện hữu" bởi vì 'nó" biến 
chuyển. V3 ðây giờ nó phải thường tồn (deumeure) và 
không bao giờ có thể trở lại hình thái nó đã có trước. 
Cấi thường tôn (cc défmHf) đố phải phát sinh trong 
lòng sự biến đổi của mọi vật và tiếp tục bị lôi cuốn 
fronø đại dương của thời gI4n. (11 

Cá Fichte,Lamarck và Darw1m đều chắc chấn 
nhìn nhận rằng cuộc tiến hóa của nhân loại từ vật vô 
tri vô giác tới chủ thể ý thức và trí tuệ, đã được 
hướng dẫn bởi mộ( ý chí huyền nhiêm, qua trung 
gian của một sức mạnh huyền bí, một mãnh lực mù 
quáng (force mystérieuse et aveugle) để đạt tới một mục 
đích gián tiếp là sự sinh fôn và truyền giống. 

Cái sức mạnh huyền bí và mù quáng đó phát 
hiện một cách mãnh liệt trong các bản năng sinh tôn 
và truyền giống theo quy luật đào thải. 

Cái bản năng thiết yếu nhất trong sự sinh tôn 
và truyền giống và có liên quan đến vấn đề kính ïế 
và sản xuấf chính là bản năng về sự chiếm hữu. Bản 
năng tư hữu không phải là mội( sư tha hóa biến chấi 
của con người xã hội Nó có từ loài sâu bọ, ong 
kiến và các súc vật khác. Của tư hữu là những của dự 
trữ, để phòng ngừa khi thiếu thốn để sinh tồn và nhất 
là để nuôi dưỡng con cái. Con ong, con kiến và nhiều 
loài vật không ăn uống tại chỗ mà còn khuân mồi về 
tổ, để dự phòng và nuôi con. Theo ý kiến Darwn, 
tư sản là một bản năng sinh tôn và một yếu tố của sư 
tiến bộ theo luật đào thải: 
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“Trong mọi quốc @14 văn mình, con người tích 
luỹ tr hữu để thừa tự cho con cát. TỰu trung, mọi con 
dân của môi dân tộc không phân cha đồng đều của 
cải, khi họ bắt đầu chiến đấu để thành đạt. Không sao, 
điều đó không phải là môi tai họa tHYÊI đối, bởi vì 
nếu không có sự tích lũy tr bản thì ký thuật khône 
thể tiến bộ. Vậy mà, chính nhờ kỹ thuâi mà các 
Chủng lộc văn munh được lan rộng , và ngày n4ycòn 
lạn rộng mọi nơi trên mọi phạm ví, để thay thế các 
chủng loại bậc đưới. Ngoài ra, sự tích lũy gø14 tài mội 
cách ôn hòa không hề vĩ phạm cuộc Hiến hóa chung 
của sự đào thải: Khí một người nghèo khổ trở nén 
giầu có thì con cái y có thể góp phần vào các nghề 
nghiệp trong đó y phải tiếp tục øanh dua Lúc đó. 
những kẻ có sức lực và tài ba sẽ có nhiều may mấn 
thành đạt. S%r có mặt của một đám người thông mĩnh 
không phải làm việc chân tay để sinh sống thường nhật, 
thực là quan trọng đáng gúy, bởi vì các công nghiệp 
trí tuệ của họ là nguồn øóc trực tiếp của mọi tiến bộ 
vật chất đối với thiên nhiên, không kể các ích lợi khác 
cao cá hơn. (71 

Trên thực tế, sự tiêu hủy tư sản thường làm 
(tê liệt bộ máy kinh tế của xã hội. Lê Nm đã có kinh 
nghiệm vẻ điêu đó. Nên Kinh tế mới (La N.EP) của 
ông là một sự cải chính cưỡng bách quan niệm kinh 
lế của Marx. Các kinh nghiệm của Mao Trạch Đông, 
Lưu Thiếu Kỳ sau này càng chứng mình sự kiện đó. 
Cái chủ nghĩa xã hội theo kímh tế thị trường do Đặng 
Tiểu Bình đề xướng và được thực hiện tại Trung 
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Quốc và Việt Nam ngày nay chăng qua chỉ là một 
bản chép lại về chế độ cộng san được sửa chữa của 
Lê- Nm. Đó là một thứ quát thai mà chúng ta còn 
có dịp bàn tới ở phần sau. Đại quan, sự độc quyên 
chính trị của Đảng hạn chế khả năng phát triển của 
nhân dân và tập trung các nguôn lợi kinh tế trong tay 
một bọn quan lại được Đảng bào chữa, một bọn quan 
lại còn tàn bạo hơn thời phong kiến, như Dịias đã 
nói đến trong các tác phẩm của ông. Nếu chế độ đó 
đã thất bại và bị Sất-Ta-Lin bãi bố sau khi Lâ-Nm từ 
trần, thì làm sao ngày nay nó có thể tồn tại lâu đài ? 
Khuyết điểm thứ hai của tư tưởng Marx là 

thái độ qúa cực đoan đối với các tín ngưỡng tôn giáo. 
Tôn giáo là một thứ bản năng gián tiếp gắn liền với 
bản năng sinh tôn. Đời sống vậi chất ngắn ngủi và vô 
nghĩa. Tín ngưỡng đem lại cho nhân loại mội hy vọng, 
một lẽ sống. Tôn giáo chân thực góp phần vào công 
cuộc giáo hóa quân chúng, trên con đường công chính, 
hòa hảo, như chính Engels đã công nhận. 

Trên thực tế, 90 phần trăm nhân loại tin tưởng 
ở mội tôn giáo. lín ngưỡng đó, không sức mạnh nào 
có thể lay chuyện được. Sự bài xích, phá hủy tôn giáo 
đã xô đấy phần đông nhân loại về phe thù địch của 
chủ nghĩa xã hội Mac-xít. Sự đàn áp công khai chỉ 
làm tăng sự căm thù thâm kín của các tín đô đối với 
tư tưởng của Marx. Sự xụp đổ của chế độ Cộng sản tại 
Nga Sô và các nước Đông Âu bắt nguồn từ sự chống 
đối của Giáo Hội Công giáo Ba-Lan và kết thúc ở 
cuộc nổi dậy của Giáo phái Tim-Lành tại Leipzlg. 
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Ngày nay, các nhà cầm quyên tại các nước cộng 
sản còn tôn tại thì khôn khéo hơn. Họ đưa vào Hiến 
pháp các điều khoản về tự do tín ngưỡng , nhưng trong 
thực tại, họ ra chỉ thị ngầm cho các cán bộ tìm mọi 
phương thế để kiểm xoát, bắt bớ, kìm hãm các tu sĩ 
và các hoạt động của các cộng đồng tôn giáo. Bởi vì 
mánh khóc đó không che mắt được ai, cho nên tình 
hình càng ngày càng thêm căng thẳng. 

Khuyết điểm thứ ba của tư tưởng Mac-xít 
là thái độ cực đoan đối với mọi nền văn hóa (triết- 
lý, nghệ thuật, luân lý, pháp luật ) cổ truyền. Sự đó làm 
cho các trí tuệ dù thiện chí nhất cũng xa hà chủ 
ngha xã hội của Marx Chứng cớ là thí dụ của 
Proudhon. 

Một khuyết điểm quan trọng khác là thái 
độ cực đoan vê 47 cấp đấu tranh Khuyến khích thợ 
thuyền đoàn kết và ý thức đến cuộc tranh đấu đòi 
quyền lợi của họ là sự hợp lý và đáng khen. Nhưng 
phân chia xã hội thành hai phe tuyệt đối không đội 
trời chung, để tiêu diệt lẫn nhau, là một sự trái với 
khát vọng nhân loại và không thể làm nền tảng cho 
một xã hội công bình, huynh đệ. Tựu trung, chỉ là 
một cuộc tranh chấp quyền bính, một chuỗi huynh đệ 
tương tàn. Chứng cớ là hầu hết các đồng chí của Lê- 
Nin, Sí-Ta-Lin và Mao Trạch Đông đều bị tàn sát. Và 
xã hội luôn luôn căng thẳng trong chia rẽ,hận thù, 
khổ đau. Lịch sử của các chế độ cộng sản là cả một 
bộ thảm sử mà đời đời nhân loại không thể nào quên 
được. 


Phần thứ hai 
íC lý thuyết Mac-Xff 
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Chương nhất 
Chủ nghĩa xã hội dân chủ 


Chủ nghĩa Dân chủ xã hội ở cuối thế kỷ XIX 
và đầu thế ký XX,nhất là tại Đức, có thể được coi 
như là một chủ nghĩa Xét lại (révIsionnisme). Các hội 
viên của Đảng Đân chủ Xã hội (Soclal-Démocr4e) đều 
tư coi mình là đô đệ của Marx, nhưng họ muốn sửa 
chữa và bổ xung những khiếm khuyết và sai lầm của 
tư tưởng Marx. 

Thiết yếu là một triết gia, cho nên dù sao Marx 
cũng suy luận một cách trừu tượng theo lý thuyết biện 
chứng lịch sử của Hegel. Nhưng là một chiến sĩ vô 
thần,ông đã lựa chọn những điểm phù hợp với tính 
thân chiến đấu của ông. 

Trong hệ thống của Hegel, Lịch sử là mội quá 
trình tiến hóa của Tỉnñ (hần, của chủ thể suy tư. Thế 
giới vật chất cũng là một thực tại, nhưng là một thực 
tại bị cảm thụ một cách gián tiếp,và đã bị biến chấ 
thành những hình ảnh, những điện (tượng của tĩnh thân. 
Các hiện tượng vật chất mà ta cảm thụ chỉ là hiện 
tương, không phải là thực thể (être en soi). Chỉ có tính 
thần, chứ thể suy fu(le sujet pensant) là được ta ý 
thức và cảm thụ một cách trực tiếp như là một thực 
thể (Kant và Fichie). Còn Marx lại coi thế giới vật chất 
là một thực thể duy nhất phát sinh ra tinh thần. 
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Bởi thế,trong qúa trình phát triển của lịch sử 
nhân loại Marx chỉ quan tâm đến các yếu tố khách 
quan vật chất và ít chú trọng đến chủ thể tinh thần. 

Vê lý thuyết ðzên chứng, HegclÐ phân biệt ba 
giai đoạn, ba khoảnh khác: luận đề (thèsc), phản đề 
(antithèse) và hợp đề (synthèse). Lịch sử nhân loại, lịch 
sử tinh thần là một qúa trình, trong đó giai đoạn tổng 
hợp (syníhèse) là giai đoạn quan trọng nhất, bởi vì nó 
đưa đến tình trang tiến bộ (Darwim). Còn Marx lại coi 
phản đề (anti thèse, négatton de la négation), là yếu tố 
quan trọng. Bởi thế, Marx cho rằng lịch sử nhân loại là 
một qúa trình đây mâu thuẫn, giai đoạn này tiêu hủy 
giai đoạn kia. Hơn nữa, lịch sử nhân loại của Marx lại 
thu hẹp vào lịch sử các phương tiện sản xuất kinh tế. 

Sự lựa chọn chủ quan và cực đoan đó đã đưa 
Marx (tới mộ( kết luận có tính cách quyết định 
(déterministe) về sự xụp đổ tất yếu của chế độ tư bản 
(cffondrement du caplalisme), sự hủy diệt của Nhà 
nước(la dispartion de YElaU), sự chiến thắng cân thiết 
của giai cấp vô sản và chế độ Cộng sản. 

Trên thực tế, chế độ tư bản, thay vì xụp đổ, đã 
trở nên mộ( ngày một phồn thịnh, Nhà Nước, thay vì 
tan biến, lại càng ngày càng củng cố và trở nên cần 
thiết. 


l. Eneels: người Xét lại thứ nhất. 


Engels là người đầu tiên đã nhìn thấy những 
thiếu xót của tư tưởng Marx. Từ năm I890, trong các 
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bài tham khảo và thư tín, Engels bát đầu quan tâm 
đặc biệt đến ảnh hưởng hỗ tương giữa các yếu tố 
không có tính cách kinh tế, nghĩa là các thể chế chính 
trị, luật pháp và triết học, đối với các yếu tố kinh tế. 
Ông công nhận rằng cuộc đấu tranh vô sản không 
nhất thiết phải dùng cách mạng bạo lực, mà có thể 
dùng phương pháp dân chủ hợp pháp: 

“Thời đại dùng võ lực, thời đại của những 
cuộc cách mạng do một thiểu số ý thức lãnh đạo đám 
đa số quần chúng vô ý thức, đã qua rồi Trong vấn 
đề cải tạo hoàn toàn tổ chức xã hội, chính quần chúng 
phải cộng tác, phải hiểu rõ vấn đề và phải biết tại 
sao họ phải tham gia với hết cả thể xác lẫn tâm 
hôn Đó là bài học mà lịch sử của 22 năm qua đã đưa 
lại cho chúng ta Nhưng muốn cho quần chúng hiểu 
biết mình phải làm gì, thì cần phải có một công phu 
lâu dài và kiên nhân. 

Lịch sử oái oăm đã đảo lôn tất cả. Chúng 
ía, những con người cách mạng, những kẺ muốn 
tiêu hủy” (chambardcurs), chúng ta sẽ phát đạt hơn, 
bằng các phương tiên hợp pháp hơn là các phương 
tiện bất hợp pháp và sự đả phá (chambardcment). Các 
đảng phái của trật tự, như họ từng tự xưng, sẽ bị tiêu 
điệt vì chính tình trạng hợp pháp mà họ đã tạo 
nên. Với Odhlon Barrot, họ thất vọng kêu than : sự hợp 
pháp giết hại chúng ta. Còn phần chúng t4, trong chế 
độ hợp pháp đó, chúng ta rèn luyện bắp thị và má 
hồng, để thở không khí trẻ trung ngàn thuở... (3 

Theo ý Engels, trong chế độ nghị viện, phổ 
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thông bầu phiếu đương thời. giai cấp vô sản đại đa số 
sẽ lên nấm chính quyền một cách êm dịu không cân 
đổ máu. Ít nhất, quan niệm này đã bố khuyết cho 
quan niệm về sự cần thiết dùng bạo lực để chiếm 
chính quyền, rôi dùng chính sách "chuyên chế vô sản" 
để tiêu diệt hoàn toàn xã hội cũ. Đây chỉ là một chiến 
lược. trong giai đoạn chuyển dịch của lý thuyết Mac- 
xÍt. 


2. Eduard Bernstein : ông tổ của chủ nghĩa xét lại. 


Năm 1879, Bcrnstein đã có lần tranh luận kịch 
liệt với Marx và Engels vì một bài báo của ông đăng 
trong íờ nhật báo của Karl Höchberg, trong đó ông 
bênh vực quan niệm tự do và xét lại Nhưng rôi vào 
cuối năm đó, sau khi đọc cuốn Cớng-Dưiưm, của 
Frédérich Engels, thì ông bát đầu quy phục tư tưởng 
của Marx. Từ tháng Giêng năm I88I, ông được giữ 
chức Chủ bút tờ ân chủ Xã Hội, khuynh hướng Mac- 
xíi trong bẩy năm trời, và rất được Engels tín nhiệm. 
Ở giai đoạn này ông viết hai bài bình luận và quả 
quyết răng con đường duy nhất đi đến chủ nghĩa Xã 
hội là tiêu diệt giai cấp tư sản Ông cũng từ chối tư 
tưởng của Lassalc cho rằng fà/ sản xã hội hóa có thể 
sống chung bên cạnh tài sản tư hữu tr bản. Dựa theo 
thống kê năm I882,ông nhấn mạnh rằng tài sản tập 
trung không những trong kỹ nghệ mà cả trong nông 
nghiệp và thương mại. Như thế có nghĩa là các nền 
tảng vật chất của chủ nghĩa xã hội đã sẵn sàng để 
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giai cấp vô sản có thể nắm chính quyền ,, mà muốn 
dành chính quyên thì phải dùng phương pháp cách 
mạng. Vì lúc đó ông cho rằng "con đường nghị viện 
đựa đến chủ nghĩa xã hội” của nhóm Lassale chỉ là 
một sự giáo trá. Cũng trong giai đoạn này, Bernstein 
tin rầng củ” nghĩ xã hội không phải là kết gủa của 
một ý chí có khuynh hướng luân lý và cải cách, 
nhưng phải là hiệu guủa tất vếu của các quy luật phát 
triển lịch sử của xã hội tr bản. 

Thời đó, trái với các tư tưởng mà ông chủ 
trương sau này, ông gai bỏ ý tưởng cho rằng sự xã 
hội hóa tài sản trong lòng chế độ tư bản có thể đần 
đần đưa tới chủ nghĩa xã hội :chăng hạn sự quốc hữu 
hóa hoặc sự thành lập các xí nghiệp hùn vốn,v.v. 


Theo ý BernsteIn, sự sống chung piữa các xí 
nghiệp tư bản tư nhân và các xí nghiệp quốc hữu hóa 
sẽ lăng gia mâu thuẫn giữa các lực lượng và tương 
quan sản xuất : các xí nghiệp tư nhân vì sức cạnh 
tranh sẽ phát triển mạnh, còn các xí nghiệp quốc hữu 
hóa sẽ bị lung lạc. Lúc đó ,, một phần, nhân dân phải 
chia sẻ sự thua thiệt một phần, lao động phải tranh 
đấu đương đầu với Nhà Nước Tư bản toàn năng. 

Từ năm ¡890, lập trường chính trị và lý 
thuyết của Bernstein hoàn toàn thay đổi. Nhất là các 
bài báo đăng trong tờ “7ân Thời 2ï giữa những năm 
1895-1898, như " Vân đề Chủ nghĩa X2 hội” và tác 
phẩm chính về "Những tiêu đề của Chủ nghĩa Xĩ hội 
và nhiêm vụ của người Xã hội Dân chủ” Khúc quẹo 
quyết định bắt đầu vào năm 1895-1896, khi ông dịch 
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ra Đức văn bộ "l¿ch sử cuộc ích Mạng Pháp” của 
Louis Héritcr. Trong phần chú thích của bộ sách này, 
Bersteimn bênh vực lập trường của những người Xã hội 
Cải cách và đại diện của giai cấp tiểu tư sản, trái hẳn 
với lập trường của Marx trong cuốn "Những cuộc đâu 
tranh giai cấp tại Pháp i646-I620”,xuất bản năm 1895. 
Đối với Marx, cuộc Cách mạng tháng Sáu 1848 là một 
cuộc đấu tranh giai cấp giữa tư sản và vô sản. Khẩu 
hiệu chính là: 22⁄4 đo nr sản. VÔ sản chuyên chính ” 
Bersteinn cho rằng cuộc cách mạng tháng Sáu không có 
tính cách giai cấp đấu tranh và không cần phải có tính 
chất đó. Tựu chung chỉ là một sự xung đột giữa các 
lãnh tụ đảng phái và lôi cuốn thợ thuyền vào cuộc 
tranh chấp. Đối với Marx và Engels, Công xã Paris 
năm 18/1," rước hết là một chính phủ của giai cấp 
lao động, là kết gủa đâu tranh của giai cấp sẵn xuất, 
Chông lại giai cấp gøiầu có, là hình thức chính trị có 
thể giải phóng kinh tế cho thợ thuyền” Đerstein, trái 
lại, cho răng Công xã Paris chỉ là một giai đoạn của 
lịch sử thế kỷ XIX nó không hề có hy vọng tái diễn. 
Về phương diện kinh (tế Marx nhấn mạnh rằng 
"một cuộc ích mạng thực thụ chỉ có thể thực hiện 
khi nền kinh tế tr bản hoàn toàn xụp đổ” Còn 
Bermnstein thì cho rằng sự xụp đổ của chế độ tư bản 
như thế sẽ khiến cuộc chuyển dịch sang chế độ xã hội 
không thể nào fồn tại và sẽ đưa đến một cuộc phản 
cách mạng. Ông viết : " Năm 1848, những lập luận vu 
vơ của bọn chính trị trong các Câu lạc bộ phòng trà 
đã xô đấy kinh tế vào cơn khủng hoảng trầm trọng. 
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Cíc hoạt động kinh doanh bị bế tắc (Cc nhà kinh tài 
không còn tín nhiệm. Có thể rằng, trong các cuộc cách 
mạng tương lai, hiện tượng đó sẽ còn tái diễn, và còn 
trầm trọng hơn." Trong tác phẩm "Cíc Tiêu đề của 
Chủ nghĩ Xã hội ông trích dẫn Proudhon để chỉ 
trích lý thuyết của Marx và Blangul " Các bạn lao 
độn, cuộc đấu tranh chống tr sản không thể diễn ra 
trong các Câu lạc bộ, mà trong các xưởng mấy và thị 
trường. Hãy để chính trị và lời giáo hoạt cho bọn tư 
sản. Các bài diễn thuyết trong các Câu lạc bộ không 
dạy các bạn được bài học bào cả ˆ 

Theo ý Bernstcin, cuộc chuyển dịch sang 
chủ nphia Xã hội phải đi dân dần từ nền kinh tế tư 
bản. 

Cùng một đà tư tưởng, BcrnsteIn lại đi xa 
hơn nữa để phê bình quan niệm của Marx về sự xụp 
đổ tất yếu của chế độ tư bản (zusanunenbruch). Quan 
điểm của ông vừa dựa trên /ý (huyết tiến hóa của 
Darwm, vừa căn cứ vào lý luận của Marx, theo đó thì 
qúa trình xã hội chủ nghĩa chỉ có thể phát hiện khi 
chế độ tư bẩn đã phất triển mọi lực lượng sản xuất 
đến tôi mực trong thể chế tr sản. Theo đà tiến hóa 
kinh tế đó , Bernstein không tin chắc rằng sự tiêu diệt 
'øiòng giống con người tr bản" để thay thế bằng một 
"giòn: giống con người theo chủ nghĩa xã hội"( ở bậc 
cao hơn) sẽ là một sự tiến bộ, nếu sự phá hủy chế độ 
tư bản được thực hiện bàng những phương pháp bạo 
động, bởi vì trong trường hợp đó , người ta không 
những phá hủy các (ương guan sản xuất mà còn tiêu 
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hủy cả các lực lượng sản xuấi. Bỏi thế, Bemstem chủ 
trương với Kausky và Conrad Schmidt, một sự chuyển 
dịch ôn hoà, từ từ, để bao nạp chế độ kinh tế tư bản 
thị trường vào chế độ xã hội chủ nghĩa. 

Quan điểm của Bernstein lại còn dựa trên 
sự phát triển xã hội, chính trị và kinh tế ở thời đại, 
như ông đã trình bây trong "Đức thư sửi Hỏi nghị 
Sứufoart` (I696): 

“Có íf nhiều người cho rằng cái nhìn của tôi 
dựa đến kết luận thực tiễn là từ bỏ dự định chính 
phục chính quyền của giai cấp vô sản được tổ chức 
Về chính trị và kimh tế Đó là một kết luận độc đoán 
mà tôi tuyệt đối phủ nhận. 

"Tôi chống lại ý tưởng phổ cập cho rằng sư 
xup đổ của xã hội tr sản đã kề gần và Chủ nghĩa 
ân chủ Xã hội phải hướng chiến thuật theo chiều 
xup đổ xã hội cấp bách và vĩ đại đó... 

"Cíc bè đẳng của lý thuyết xụp đổ nại đến 
“Bản Tuyên ngôn Cộng Sản" để bảo vê lập trường của 
mình Nhưng họ lầm lân về mọi phương diện. 

"` Cái giả thuyết về sự tiến hóa của xã hội 
hiện đại, được trình bây trong bản "Tuyên Ngôn Công 
sản" đã có phần đúng về đại lược. Nhưng nó sai lầm 
về nhiều điểm đặc biệt nhất là về sự phỏng định thời 
gian cần thiếf cho cuộc tiến hóa đó. Gíi lầm lần này 
đã được Engels hoàn toàn công nhận, trong bài tựa 
cuốn ” Những cuộc đấu tranh giai cấp tại Pháp" LY 
nhiên, bởi vì không những cuộc tiến triển kính tế đã 
chếm nhiều thời ø1an hơn người ta tưởng lúc ban 
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đầu, mà nó còn tmmặc nhiều hình thức và dưa đến 
những hoàn cảnh bất ngờ, không thể lường trước, khi 
soạn thao bản "Tuyên Noôn”. 

" Tình hình kímh tế không trở nên trầm 
trong như bản Tuyên ngôn dự báo. Chc lấp điều này 
là vô ích và nøẹu dại Số người giầu có không bớt đi 
mà lại tăng thêm. .%r phát triển lớn lao về tài sản 
Xã hội không đưa đến sự giảm bớt số nhà đại tr bản, 
mà trái lại còn tăng thêm glai câp tư bản ở đủ mọi 
nghành (CIIAI cấp trung lưu đã biến chất nhưng không 
tàn khuất trong bậc thang xã hội. 

"Trong lãnh vực chính tr, chúng ta thấy 
rằng các ưu quyền của giai cấp trưởng øia tư bản dần 
dần tan biến trước tiến bộ của các thể chế dân chủ. 
Do ảnh hưởng của các thể chế này, cũng như do áp 
lực càng ngày càng mạnh mế của phong trào lao 
động, một hoạt động phản ứng xã hội đã bất đàu 
chống lại các khuynh hướng bóc lột tư bản. Luật lệ về 
xÍ nghiệp, sự dân chủ hóa các nền hành chánh địa 
phương và sự trải rông địa trường hoại đông của nó, 
sự giải phóng các thể chếnghiệp đoàn và hợp tác xã 
ra khÔi mỌi HÓI Đuộc hợp pháp và sự coi trọng các 
tổ chức thợ thuyền... Tất cả biểu lộ tính chất tiến triển 
của giai đoạn xã hội này. ˆ Nhưng thực ra, sự chính 
phục chính quyền của giai cấp vô sản có thể thực 
hiện bằng cách khác ngoài sự xuụp đổ chính trị ? Có 
phải sự chính phục đồ có nghĩa là sự xử dụng độc 
quyền chính trị của øIai cập vô sản, chống lại toàn 
thế mọi thế giới không vô sản ?'4?9y 
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Theo ý Bernstem, chế độ Tư bản trong tình thế 
hiện tại, không thể bị tiêu hủy mà còn vững mạnh 
hơn. Sự phá hủy xã hội tư sản bằng bạo động sẽ làm 
lung lạc toàn thể nền móng kinh tế và văn hóa. Sự 
chuyên chế mệnh danh là vô sản không đem lại tự 
do, phồn thịnh và hạnh phúc cho vô sản, mà chỉ đưa 
đến sự lợi dụng áp chế của một bọn chính trị câu lạc 
bộ phòng trà. Con đường duy nhất, hợp tình hợp lý là 
con đường xã hội chủ nghĩa cái cách và dân chủ 
(hực sự 

"Tăng Dân chủ Xĩ hội phải can đảm thoát ly 
lốI lập luận rông tyếch của qúa khứ và trở về thực 
tại của ngày nay: nó phải là một Đáng cải cách dân 
chủ và có khuynh hướng xã hội Ở đây không có 
ngha là từ bỏ cái mệnh danh là quyền làm cách 
mạng, quyền chỉ có trong lý luận mà không có hiến 
pháp nào có thể ghí nhận hay cấm đoán, cái quyền đó 
vân tồn tại bao lâu luật tự nhiên bất chứng ta phải 
chết nếu chứng ta từ chối quyền thở hút không khí. 
Cíi quyền không øhi chép và bất khả phạm đó sẽ 
không bị xâm phạm, nếu chúng ta chuyển nó vào con 
đường cải cách. Cấi quyền tự bảo vệ sẽ không bị xóa 
bỏ, khí chúng ta cùng nhau đặt ra những luật lệ để 
gẲiIẢI QUYẾT các tranh chấp cá nhân hay tranh chấy tư 
sản. (180) 

Sự cải cách hợp lý và hiệu nghiệm chỉ có 
thể thực hiện trong một thể chế dân chủ thực sự, một 
thể chế mà mọi công dân đều có quyền phát biểu ý 
kiến và góp phần vào công cuộc xây dựng xã hội. Nó 
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không thể nào thực hiện trong một chế độ độc tài, độc 
đảng do một vài cá nhân, dù là thiên tài, chỉ huy từ 
trên xuống dưới. Đó chỉ là một sự lạm quyền và lường 
gạt theo tư tưởng một chiêu. Và Bernsten định nghĩa 
Chủ nghĩa Xã hội dân chủ của ông như sau : 

“Dân chủ vừa là phương tiên, vừa là mục 
đích. Nó là phương tiên để xây dựng chủ nghĩa Xã 
hội và đồng thời cũng là hình thức để thực hiện chủ 
nghĩa đó. Tã!I nhiên nó không thể nào làm các phép 
lạ". Trong một nước nhữ Thụy Sĩ, mà vô sản là thiểu 
số, nó không thể đãi chính quyền vào tay vô sản này. 
Trong mỘt nƯớc nh Anh quốc mà vô sản là đa sô, nó 
cũng không thể đặt giai cấp này làm chủ kỹ nghệ, 
khi chính nó không muốn và cũng không đủ khả năng 
để hoàn thành nhiêm vụ đó. 

"Theo nguyên tắc, dân chủ là xóa bỏ sự 
thông trị øiai cấp, mặc dầu, trong thực tế nó không 
xóa bỏ được giai cấp. Người ta cho rằng chế độ dân 
Chủ hơi có tính chất bảo thủ. Điều đó đứng trong môi 
vải phương diện. 

“Chế độ độc đoán jay nửa độc đoán Íữa 
đo các đồng chí và kẻ thì của nó về khả năng của 
mình Bởi thế, trong các nước mà chế độ độc đoán ngự 
tI, (hường có những tập tục, những kế hoạch ngạo 
rạn, những lập luận qgúa đáng, một đường lõi chính trị 
quấi quéo, sự sợ hãi cách mạng và chỉ tin tưởng vào 
sự đân áp. 

` Trong nền dân chu, các dâng phái và 
các g1ai cấp mà họ đại diện, sớứn biết giới hạn quyền 
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hực của mình và chóng làm quen với phương thế 
hoạt động, mỗi khí họ muốn thực hiện điều øi Nền 
đân chủ là trường cao học của các sự thỏa hiệp. 
Những øì qúa đáng rồi cũng trở nên ôn hòa. Bởi thế, 
trong chế độ dân chu, ngay cả phái cực tả, cũng có 
khí trở nên bảo thủ, và sự tiến bộ của nó cũng theo 
điệu từ lôn ,chậm chạp nhưng điều hoà. 

“Cíc khuynh hướng dân chủ thật rõ rệt. 
Quyền phổ thông bầu phiếu trong nền dân chủ cho 
cỬ trì tham dụự chính danh vào công đồng, và sự tham 
dự chính danh đó, cuối cùng, đưa đến sự tham dự thực 
thụ. 

“Đối với một øIai cấp lao động còn 
thiểu số và kém học hỏi thì trong một thời gian lâu 
đài, phổ thông bầu phiếu có thể thay thế quyền hưa 
chọn "kẻ thống trỊ” họ. Nhưng với sự tiến Độ về số 
đông và trí tuê, phổ thông bầu phiếu sẽ là dụng cụ 
giúp họ biến chuyển các đại diện dân biểu đang Ở 
Cươno vị ông chủ Irở thành nô bộc phục vụ nhân 
dân. 

“.. Chủ nghĩa tr do có sứ mệnh lịch sử 
là phá vỡ các tương quan kính tế và thể chế pháp 
luật của thời Trung cổ đã trói buộc tiến bộ xã hội. 
Đâu tiên nó xuất hiện dưới hình dạng của chủ nghĩa 
ty do tr sản, nhưng thực sự , nó phát biểu một nguyên 
tắc xã hội phổ quát xâu rộng và rút cục sẽ đưa đến 
chủ nghĩa xã hội. 

“Chữ nghĩa Xã hội không muốn tAo ra 
bất cứ một thứ ép buộc nào mới. Cá nhân phải được 
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tự do-không phải tự do theo nghĩa siêu hình của phái 
vô chính phủ . nghĩa là tự do ngoài khuôn khổ nghĩa 
vụ đối với công đỏng - nhưng lì tư (ÍO Ähol ImOI Ép 
buộc kinh tê, trong hoại động và sự lựa chọn nghề 
nghiệp Và một sự tr do như thế chỉ có thể. thực hiện 
cho mọi con người bằng sự tổ chức. 

: "Theo nghĩa đó. người ta có thểg0i 
chủ nghĩa Xã hội là một ' Chủ nghĩa Tự do có Tổ 
Chức”, bởi vì nếu phân tích môi cách xâu xa các tổ 
chức trong chủ nga xã hội thì sự cách biệt giữa 
chúng và các tổ chức phong kiến tương đương , chính 
là tính chất tự do và tổ chức dân chủ, mở rộng cho 
IHOI HGHỜI... (130 

Quan niêm dân chủ của Bemstcin thậi là 
sáng suốt vô (ư, hợp tình hợp lý. Nó phù hợp với quan 
nệm phổ quát cổ điển về "Thỏa ước Xã hội"( Conmtrat 
SocraJ) của các trIết gia xã hội nữ LocĂc, Hobbcs và 
EouUsseau. 

Tất nhiên một quan niệm dân chủ như 
thế hoàn toàn trái với một quan niệm căn bàn khác 
của Marx về “ø/2! cấp đấu tranh" và “vô sán chuyên 
chính"”.Nó cũng phản đối mãnh liệt về quan niệm cực 
đoan và một chiều về “độc đáng độc guyền của vô 
sả ” {rong íư tướng của Lenm. 

Và để biện hộ cho quan niệm dân chủ 
của ông, Bernstem lại phân tích một cách sáng suốt sự 
khác biệt giữa quyền lợi của (đoàn thế công đồng và 
quyền lợi của ø747 cấp (H„Hérêi collccHÍ ct miớrêi dc 
cÍasse) : 
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"Con người có hai tâm hồn, nghĩa là có hai 
ngăn kế toán luân lý. Là một cá nhân hay thành phần 
của một đoàn thể hoặc một giai cấp trong xã hội 
hiện đại con người thường chống đối với công đồng, 
những nó lại không thể sống ngoài công đồng ,kể cả 
con người lao động, bởi vì tựu trung QUYỀN lỢI CUỐI 
cùng của nó vẫn đi đôi với quyền lợi của công đồng. 
Nhưng môi cá nhân đồng thời cũng là một công dân. 
Bởi vì Nhà Nước hiện đại không biết phân biệt gai cấp 
nhất định. Và là công dân, con người phải củng cố các 
quyền lợi của dần tộc, nøay cả khi nó thu xếp sống 
bấm vào một gia cấp khác giai cấp của nó Cúc 
quyền lợi đố ky của giai câp, một phần, sẽ tan biến 
trong chiến trường tranh đấu của sự cạnh tranh kinh 
tế (gồm cả đâu tranh nghiệp đoàn ), phần khác, trong 
nền luật pháp (phần này càng ngày càng lớn). Từ cuộc 
đâu tranh quyền lợi giai cấp , quyền lợi của cộng đồng 
đần dần tách rời và hướng đưa xã hội tối nền dân 
chủ VỚI các tiến bộ của nền dân chủ này, sự đấn 
tranh giai cấp phải mang một trạng thái khác biệt với 
trạng thái mà nó từng bộc lộ trong các Quốc g@14 còn 
bị thống trị bởi một giai cấp đặc quyền. Nơi đây, hẳn 
còn các cuộc đấu tranh, nhưng sự đấu tranh sẽ phát 
hiện trong các bài diễn văn, trong báo chí, trong các 
cuộc bầu cử và mọi đảng phái muốn được nhân dân 
bầu lén, theo đúng nguyên tắc dân chủ, phải trí lời 
trước quyền lợi cộng đồng... Dâu sao, kếf qủa cuối cùng 
vân chỉ là môi: quyền lợi giai cấp sẽ lùi bước và 
quyên lợi cộng đông sẽ lan rộng uy quyền. Quyền lập 
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pháp sẽ gia tăng mạnh rễ trước các xung đột kinh tế, 
đồng thời nó sẽ giIÍíp giải quyết các vân đề mà xưa 
kia thường bị bỏ rơi một cách mù quáng tùy theo 
quyền lợi riêng lư. '(82) 

Sự tàn lụi của Nhà Nước. Bởi vì xã hội (ư bản không 
xụp đổ và nền dân chủ là chế độ chung của mọi 
công dân, không phân biệt giai cấp và chủng loại, cho 
nên cần phải có một trọng tài để điều hành quyền lợi 
và bồn phận của mỗi người. Bởi thế, Nhà nước, trái 
với quan điểm của Marx và Engels, không thể nào tàn 
lụ được. Theo ý Engels, Nhà nước phát sinh khi xã hội 
ly tấn thành các giai cấp đối nghịch và chính các giai 
cấp lại là con đẻ của sự phân chia lao động, ở mội 
qúa trình phát triển các lực lượng lao động nhất 
định."Nhà Nước không thể là một quyền bính ép buộc 
tự bêm ngoài xã hội Nó cũng không phải là một thực 
tại của ý tưởng luân lý hoặc hình ảnh và thực tại của 
lương trí, như lieocÏl đã công nhận Nó chính là hậu 
gủa của xã hội ở một trình độ phát triển nào đó, khi 
xã hội bị lăn lộn vào một mâu thuẫn mà tự nó 
không thể giải quyết được, khi nó bị phân chỉa thành 
những quyền lợi đố ky mà nó bất lực để giải quyết 
Nhưng muôn cho các mâu thuân về quyền lợi kmh tế 
khác biệt giữa các giai cấp khỏi lâm vào một cuộc 
tranh chấp vô ích, thì cần thiết phải có một sức 
mạnh dường như vượi trên xã hội để trọng tài. Sức 
mạnh đó dùng để dụng hoà tranh chấp và giữ gìn trật 
¡ụự. C1 sức mạnh phát xuất từ xã hội nhưng lại đãi 
mình bên trên xã hội đó, chính là Nhà Nước. s3 


2ãI 


Như vậy là Engels đã công nhận rằng ban đầu, 
Nhà nước là một trọng tài không thiên vị để bênh vực 
quyền lợi chung của cộng đồng, nhưng đần dần, nó 
biến thành mội "(hế chế không những tiếp tục phân 
Chia xã hội thành ø1ai cấp, mà còn báo vệ quyền lợi 
của giai cấp giầu có để bóc lột và thống trị g14Í cấp 
nghèo nàn. - 

Trong tình trạng này, theo ý Marx và bEnpgels, 
đa số bị bóc lội và thống trị phải cướp chính quyên, 
trục xuất bọn giầu có, giải ngũ về kinh tế, chính trị 
và quân sự, bọn thiểu số bóc lột, bần sự chuyên chế 
dân chủ vô sản. 

Đi xa hơn nữa, Marx và Engels cho răng Nhà 
nước, dù trong chính thể nào đi nữa, cũng chỉ là một 
bộ máy áp chế, cho nên ngay cả trong Công xã vô 
sản, Nhà nước cũng phải bị hủy diệt: " Nưng thực sự, 
Nhà nước bao giờ cũng chỉ là một suông mấy áp 
Chế của môi giai cấp này đối với một giai cấp khác 
và tấft nhiên, trong chế độ dân chủ, sự áp chế sẽ dịu 
hơn trong chính thể quân chủ, nhưng dẫu sao, nó cũng 
vẫn là một điều nguy hại mà giai cấp vô sản, khi 
chiến thắng chưa thể xóa bỏ tức khắc mà phải đợi 
khi một thế hệ dã trưởng thành trong bầu khí của xã 
hội mới, xã hội tư do, mới có thể dứiI tay ra khỏi cái 
gánh năng Nhà Nước đó. (s4) 

Marx và Engels không bao giờ phát biểu thể 
thức Nhà nước trong chính thể Xã hội. Các ông chỉ 
đưa ra vài đường lối căn bản. Nhà nước trong chủ 
nghĩa xã hội sẽ chỉ huy các hoạt động kinh tế và tài 
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chính, đập tan các lực lượng phản động. Nhưng các 
công việc đó sẽ không được uy thác vào tay một giai 
cấp mới, nhưng vào tay các công dân được bầu cử và 
lúc nào cũng có thể bị kiếm xoát và thay thế. 

Tất nhiên, Berstein rất đông ý với quan điểm 
này và ông cho răng chỉ có trong một xã hội hoàn 
toàn dân chủ , mọi người bình quyền thì sự kiểm xoát 
mới được công bình và vô tư. 

Trái lại Marx và Engels nói đến sự tàn lụi 
của Nhà Nước (le dépérissemen de FElal) và khi thì 
các ông chủ trương vô sản phải chuyên chính, nghĩa là 
phải có mội chính quyền mạnh, tập trung, bao quát và 
nghiêm ngặt, khi thì các ông lại lên án Nhà nước là áp 
chế, bóc lội. Bernstem cho thái độ như thế là mâu 
(huấn. Cho nên ông nhất thiết chủ trì quan niệm xã 
hội dân chủ nghị viện, với một Nhà nước do dân bầu, 
dân kiểm xoát. Chế độ dân chủ đó sẽ đi đôi với chế 
độ xã hội chủ nghĩa, khi đa số vô sản đã trưởng 
thành và nắm quyền trong Nghị viện cũng như trong 
Nhà Nước. 

Dấu sao, các Công chức thay mặt Nhà nước 
phải là những nhà chuyên môn, vô tư ,vô vị lợi , phục 
vụ nhân dân, không phân biệt giai cấp, giàu nghèo. 

Theo ý Bemsfein, Nhà nước là quyền bính 
của toàn dân khi nó do dân chủ bầu phiếu và kiếm 
xoát.Nó là trung tâm có tổ chức, là bộ óc và chân tay 
của xã hội, nó thể hiện ý chí và lương trí của cộng 
đồng dân tộc. Nó không phân biệt Nhà nước Tư bản 
hay vô sản. Nó là Nhà nước của toàn dân. 
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Tính cách khoa học của tư tướng mac-xít. Nếu 
các quan niệm căn bản của tư tưởng Marx, như 747 
cấp đấu tranh, vô sản chuyên chính, sự xụp đổ của 
chế độ tr bản và Nhà nước, v.v. đã bị Bemsteimn lung 
lạc, thì liệu rằng phương pháp suy luận của Marx còn 
có tính cách khoa học nữa không ? Đó là một vấn đề 
quan trọng mà Bemstein đã đề cập tới. Ông chorằng, 
khi phê bình tư tưởng của Marx, ông không hề có ý 
định đả phá chủ nghĩa Mac Xít để thay thế bằng một 
lý thuyết xã hội khác. Ông chỉ có ý phê bình xây 
dựng để điều chỉnh và chính xác những điểm mơ bồ, 
nước đôi của lập luận Mac-xít " Những người xét lại 
(Ïcs révisionmsics) công nhận nền tảng khoa học của lý 
thuyết xã hội học của Manx Trên phương điện lý 
(huyết, nói đứng ra là môi sự duyệt lại chủ nghĩa 
Mac-xĩ hơn là mội sự chóng NĨaC-XIf. (55) 

Vấn đề về tính cách khoa học của chủ nghĩa 
xã hội là vấn đề căn bản mà Bermsten duyệt lại. Vấn 
đề đó gồm hai bình diện liên lạc chặt chế: 1. Marx và 
Engels có thực xây dựng được một chủ nghĩa xã hội 
am hợp với các tiêu chuẩn khoa học ? 2. Chủ nghĩa 
xã hội khoa học có thể trở thành một lý thuyết áp 
dụng trong bất kỳ hoàn cảnh nào ? 

Theo ý Bernstein, chủ nghĩa xã hội chỉ có 
thể được coi là khoa học khi nó đáp lại tối thiểu các 
điều kiện phương pháp và danh hiệu trong lãnh vực 
khoa học đã được công nhận từ lâu. Phương pháp của 
các khoa học tự nhiên là là sự thực nghiệm do sự 
nhận xét và thí nghiệm, dựa trên những sự kiện có 
thể tái diễn nhiều lần, mà không xê dịch. 
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Nhờ các kinh nghiệm tích lũy, người ta có thể 
đưa ra nhiều giả thuyết khác nhau để cắt nghi một 
hiện tượng. Nhưng trong kiến thức khoa học, chỉ có 
một chỗ duy nhất để cắt nghiã một vấn đề. Bởi thế, 
các lý thuyết, các tri hệ thức, cũng như các giả thuyết 
không thể nào được coi như một kiến thức khoa học. 
Lý thuyết Mac-Xít là một tri-hệ thức, một lý thuyết có 
lên hệ đến nhiều yếu tố chủ quan, nên không thể nào 
hoàn toàn có tính cách khoa học. 

Theo ý Bernsten, "chủ nghĩa xã hội chỉ có 
tính chất khoa học khi các giả thuyết của nó được các 
người không theo chủ nghĩa xã hội và tự do ngoài 
mọi thành kiến đối lập với các quyền lợi của nó, có 
thể công nhận. Và Bernstein kế ra vài điểm trong lý 
thuyết của Marx có thể được coi như thuộc về 
phương pháp khoa học, chẳng hạn, # (huyết về giá 
trị, quan miêm duy vật lịch sử và lý thuyết mmac-Xítf vẻ 
sản xuất. Ngoài ra, có bốn điểm khiến cho các giả 
thuyết khác của chủ nghĩa Mac-xi không thể nào 
được coi là có tính cách khoa học: 

Thứ nhất, Öý /huyếf Mac-Xfí không thể nào 
chứng mình môi cách khách quan rằng, theo quyết 
đình lịch sử, chủ nghĩa xã hội nhất thiết phải là kết 
gủa của sự xụp đổ chế độ tr bản. Ông giải thích điều 
đó như sau: “MO kinh nghiệm lịch sử và nhiều dấu 
hiệu hiện nay chứng tô răng phương thức sản xuất tr 
bản chỉ là nhất thời, cũng như mọi phương thức sản 
xuất qúa khứ Nhưng ở đây, ta cần phải biết sự cáo 
chung này có mang hình thức suy xụp hay không, và 
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nếu sự suy xup đó đã tới sần thì hệu nó có nhất 
thiết đưa đến chủ nghĩa xã hội ? "Bao lâu mà các 
người theo chủ nghĩa xã hội không chứng minh mội 
cách chắc chắn răng chủ nghĩa xã hội phải là kết qủa 
của sự xụp đổ chế độ tư bản, thì nó chỉ là một niềm 
thâm tín, một khát khao và một hy vọng. Nhưng không 
thể là một kết luận khoa học. 

Điểm khó khăn thứ hai là va rò hiển nhiên 
Và guan Irọng của ý chí trong lý thuyết và phong trào 
xã hội chủ nghĩa. Theo ý Bernstcin, các lý tưởng xã 
hội luôn luôn nại tới các nhu cấu, các khát vọng, tới 
ý nguyện và sự từ chối của con người Vậy mà ý 
nguyện và (huyết định mệnh là hai mâu thuẫn: ”77eo 
thiến ý của tôi thì sự hiện hữu của ý chí con người 
ngăn cản không cho phép ta dự phòng một cách khoa 
học con đường phát triển của lịch sử, từ một vài giả 
thuyết chung.. lrong mọi dự kiến lịch sử, bao giờ 
cũng có một yếu tố øia định, bởi vì ý chí nhân loại 
đem vào mọi khuôn khổ dụ tính một yếu tố bất ngờ " 
Bởi thế, giòng lịch sử không phải chỉ được quyết định 
do các yếu tố khách quan. Các ý chí cá nhân cũng 
can thiệp vào. Và Bernsten chứng dẫn : "Nguyên hiện 
tượng giá trị thăng dừ (pÌus-value) không đủ chứng 
mình sự cần thiết phải biến đối xã hội theo con 
đường của chủ nghĩa xã hội Nhưng chính vì quần 
chúng từ chối giá trị thăng dì đó, bởi họ coi như môi 
sư bóc lột, cho nên trật tự xã hội hiện tại mới bị CcOI 
là một tình trạng không thể chịu đựng được.” Chủ 
nghĩa xã hội không phải là hình thức duy nhất để 
thay thế tình trạng hiện tại. 
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Điểm thứ ba, theo ý Bernstein, vấn đề ý chí 
trong chủ nghĩa xã hội và lịch sử phải được đặt ra 
bằng cách đối chiếu hai khái niệm "củ guan và khách 
guan”. bao lâu mà chủ nghĩa xã hội chỉ dựa trên các 
yếu (ố khách quan, thì nó được coi là có tính cách 
khoa học. Nhưng trong thực tế, nhiều yếu tố chủ quan 
luôn luôn can thiệp vào. Tất nhiên, môi trường, hoàn 
cảnh xã hội và tự nhiên là nền móng khách quan của 
ý chí chủ quan, nhưng nên móng khách quan đó không 
chỉ bao gôm các yếu tố vật chất: các guan miệm về 
luân lý, pháp luật, tôn giáo và các lý thuyết koa học 
còn đống một vai trò quan tong hơn Bồi thế, 
Bernstein chủ trương rằng chủ nghĩa xã hội phải thận 
trong điều hoà một cách cân đối giữa các lực lượng 
khách quan mà nó lưu ý và các hoạt động cua ý chí 
Chủ quan mà nó cần dùng. 

Điểm thứ tư, bởi vì chủ nghĩa xã hội thiết yếu 
là một chương trình chính trị, một học thuyết của môi 
giai cấp, cho nên nó chứa đựng nhiều yếu tố không 
phù hợp với nguyên tắc khoa học. Nhiều lần, Bermstem 
đả nhấn mạnh rằng các chương trình chính trị, các 
học thuyết và tuyên bố nguyện vọng không thể nào 
chứng minh một cách khoa học được: “Kiu chủ nghĩa xã 
hội muốn xây dựng một nền tảng thuần tíy khoa học, 
thì nó phải từ bỏ tham vọng là mội học thuyết của 
một giai cấp, từ bỏ tham vọng là phát biểu nguyên 
VỌng Của ngHVên giai cấp lao động. 

Đối với BersíeIin, chủ nghĩa xã hội không 
cấn thiết phải có tính cách khoa học thuần túy. Các 
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yếu iố khách quan giúp cho con người lựa chọn các 
phương pháp thích hợp để thực biện mục đích và 
nguyện vọng của nó. Chủ nghĩa xã hội có nguyện vọng 
là cải cách và hoàn thiện xã hội nhưng trên trường 
hoạt động, nhiều yếu tố khách quan bắt buộc nó phải 
thích nghi với hoàn cảnh. Kiến thức khoa học và ý chí 
của người chiến sĩ xã hội bổ túc lẫn nhau nhưng đôi 
khi ý chí cải cách bát buộc người chiến sĩ phải vượt 
qúa các hiện tượng khách quan. Lúc đó, hoạt động xã 
hội không còn hoàn toàn có tính cách khoa học. Nó 
thuộc về phạm vi chủ quan của ý chí Bởi thế, 
Bemsíen đề nghị dùng danh từ “chứ nghĩa xã hội phê 
bình" để thay thế cho danh tự "chủ nghĩa xã hội khoa 
học ”. 

Một vấn đề khác mà Bcrnstein muốn xét lại 
trong lý thuyết của Marx, đó là vấn đề luân lý của 
chủ nghĩa xã hội. 

Marx đi từ suy luận triết học để đi vào hành 
động thực tiến (prax/). Triết lý của ông xây dựng trên 
hai ý tưởng cố định: ý tưởng thứ nhất cho rằng con 
người thiết yếu là một con vật kinh fế Mọi hành 
động của nó có một dụng ý duy nhất là rmưu sinh. Ý 
tướng thiết yếu thứ hai của Marx cho rằng con người 
qua dòng lịch sử đã bị (la hớa, biến chất do các tr 
trởng tôn giáo và các thể chế chính trị khiến cho lịch 
sử xã hội trở thành lịch sử của những giai cấp đấu 
(ranh. 

Lịch sử trong giai đoạn ông sống là cuộc 
đấu tranh giữa giai cấp tư bản kỹ nghệ và giai cấp vô 
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sản thợ thuyên. Theo phân tích của ông, hướng đi của 
dòng lịch sử đó /ấ nhiên đưa đến sự xụp đổ của giai 
cấp tr bản và thời đại của giai cấp vô sản. 

Hành động cách mạng của Marx có mục 
đích là hướng dẫn thôi thúc và tổ chức giai cấp vô 
sản đi hợp với trào lưu lịch sử, để xây dựng một xã 
hội mới, xã hội không giai cấp, không đấu tranh. Ý hệ 
thức Mac-xít cũng ôm ấp mội tiêu chuẩn ân 7ý, như 
các ý hệ thức tôn giáo khác: đó là sự “ø:24ï phóng con 
người” (le saiu(). Học thuyết của Marx là một học 
thuyết tôn giáo không thần thánh, như Berdiacff đã nói. 

Marx cho rằng các tôn chỉ từ bị bác ái 
của mọi tôn giáo chỉ biến con người thành những con 
chiên hiền lành, với những tình cảm bạc nhược, làm 
môi cho bọn tư bản tham tiền bạc bóc lột và áp bức. 
Marx muốn đào tạo con người trở thành một con vật 
đanh thép, không thương xót, không đội trời chung với 
các kẻ thù của giai cấp vô sản, phù hợp với ý hướng 
khoa học lịch sử. 

BPernsten cũng phân tích thời đại của ông 
và nhận thấy rằng jý (huyết khắng định về kinh tế và 
giai cấp đấu tranh của Marx không có tính cách khoa 
học và không phù hợp với trào lưu lịch sử: giai cấp tư 
bản không xụp đố, mà lại trở nên một ngày một vững 
mạnh. Giai cấp vô sản không phải là thành phần đa số 
và không bao giờ nắm được chính quyền, ngay cả 
trong một chế độ chủ nghĩa xã bội. Vậy những người 
theo chủ nghĩa xã hội phải đặt ra một câu hỏi mới: Ước 
vọng của con người mới là gì ? Chủ nghĩa xã hội phải 
xây dựng trên nên tảng luân lý nào ? 
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Theo ý Bernstem, con người tự nhiên có khuynh 
hướng coi mọi sự theo tiêu chuẩn 7TUẾN, ÁC Học 
thuyết xã hội không thể thoát ly quy luật đó, nếu muốn 
thành công. Bernstein cho răng khi phân tích hiện tượng 
kinh tế về øí4 f7 thăng dù, Marx và Engels đã đưa vào 
lý thuyết của các ông tiêu chuẩn luân lý về sự công 
bình. Và "cái thúc đẩy lôi cuốn con người theo chủ 
nghĩa xã hội chính là khát vong mội trật tư xã hội công 
bình và hoà hảo. Và nếu nhìn nhận kỹ, thì thấy chín 
phần mười trường hợp, thì ý tưởng về công bình trối 
vượi.”" Nhưng muốn thực hiện lý tưởng công bình , chế 
độ xã hội phải xây dựng trên hai quan niệm nên (tảng: 
đó là các quan niệm vê “guyền lợi và nghĩa vụ". Trong 
một quốc gia theo xã hội chủ nghĩa, mọi công dân đều 
phải đương nhiên làm tròn nhiệm vụ đối với cộng 
đồng. Nhưng không có một xã hội nào có thể trừ diệt 
hết mọi kê lợi dụng, ăn bám và trốn tránh trách 
nhiệm. trật tự xã hội tất yếu phải dựa trên luật pháp 
cưỡng bách và vô tư. Sự công bình cũng gắn liền với sự 
bình đăng. Nhưng con người không sinh ra bình đẳng 
về tỉnh thần cũng như năng lực thể chất. Xã hội bắt 
buộc phải nại đến nhưng quan niệm về nhân nhượng, 
thỏa hiệp và tương trợ (solidarié). Đó cũng là những 
quan niệm mà các tôn giáo chủ trương và rao truyền. 
Vậy tại sao phải tiêu hủy và bách hại tôn giáo ? 

Chủ nghĩa xét lại của Bernstein rốt cuộc từ 
chối mọi ý tướng cực đoan của Marx và nhất là mọi 
hành động tàn nhẫn của chế độ cộng sản. Ý tưởng của 
ông là nên tảng của chủ nghĩa xã hội đương thời tại 
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Đức và cũng là nội dung của các phong trào xã hội 
chủ nghĩa hiện đại lại Âu Châu. 

Nội dung đó, Carlo Schmid, ủy viên trong Ủy 
ban lãnh đạo của đảng Xã hội dân chủ Đức đã tóm 
lược trong bài diễn văn kỷ niệm một trăm năm thành 
lập Đảng (1863-1963), như sau : 

_ "Đảng không muốn theo lý thuyết của 
Max nữa: nó trở về học thuyết của Lassallic. Đing chủ 
trương rằng lịch sử là công trình của con người có ý 
Chí chứ không phải là kết gủa tự động của biên 
chứng duy vật. SW phân tách các thực tại chính trị, xã 
hôi và kimh tế là sự cần thiết đầu tiên, nhưng sự phân 
tích,t nó, không phân khích ý chí và không chỉ đạo 
hành động. Chỉ có luân lý mới thúc đẩy con người, 
và luân lý là kết gủa của môi quan niêm do con 
người đãi định theo sứ mệnh của nó trên trần @14n. 
Jean Jaurs đã trở nên ông thày chỉ đạo của chúng 
l4." 

" Triết học và tôn giáo là những lãnh vực tự 
tị và Giáo HỘI cÓ mỘt vai Hò tích cực trong xã hội. 
Nhà Nước không được cản trở sự tự do hành động 
của Giáo Hội khi nó tôn trọng các luật pháp chính 
yếu. Dân chủ là gía trị ưu tiên của chính trị. Nhưng 
Đảng muốn thực hiện dân chủ thực sự chứ không chỉ 
nguyên Ở hình thức Người lao động không phải chỉ 
được nâng lên hàng công dân ở nguyên trật tự chính 
trị Họ phải trở nên công dân trong trật tự xã hội và 
kinh tế Do đó mà có sự đòi hỏi trong việc đồng-quản 
trị (rong các xí nghiệp kỹ nghệ. 
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"Tài sản tr nhân không phải là một điều xâu 
xa Nó là một thứ của cải cần thiết trong một xã hội 
tr do. Cần phải tạo ra nhiều tài sản cá nhân càng 
nhiều càng hay. Con người phải có thể nói không đồng 
ý" mà không bị hy sinh đời sống trong xã hội ở bất kỳ 
trường hợp nào. Nhưng phải ngăn cản các hiên hiệp và 
vây cánh xí nghiệp (Irusfs ct cartels) biến thành dụng 
cụ thống trị trong tay một thiểu số mà Nhà Nước 
không kiểm xoát nổi Để thực hiện việc đó, sự guốc 
hữu hóa một vài xí nghiệp là cần thiết, nhưng nó 
không được triệt để và là phương tiện độc nhất. 

Lợi tức quốc gia phải được phân chĩa mội 
cách công bình : chế độ quan thuế và các luật goi là 
Xã hội đều là những phương tiên thích hợp trong tình 
hình hiện tại 

"Đảng Xã hội Dân chủ Đức muốn là một 
đảng bình dân, dân tộc của Âu Châu. Nó không còn là 
Đăng của một giai cấp nhất định Nó mở tay chào đón 
mọi người với các mục đích chính thu hẹp trong khẩu 
hiệu này: xây dựng - bằng mọi phương pháp dân chủ - 
trước hết, trong khuôn khổ quốc gia, một thế giới trong 
đó các thực tại kinh tế xã hội chính trị và văn hóa 
cho phép con người sống trong hòa bình và được giải 
phóng khỏi mọi tha hóa , khiến nó hoà hợp vớ ý 
tưởng về con người, với các điều kiện sinh sống thực 
íai Chúng tôi không muốn xã hội hóa con người, mà 
chỉ muốn nhân đạo hóa xã hội." 
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Chương Hai 
Lý thuyết cách mạng vô sản mác-xít của Lé-nin 


Tên của Lê-Nin đã được gắn liền với tên của 
Marx để chỉ định mội lý thuyết cách mạng vô sản đã 
được các Đảng Cộng sản Đệ Tam Quốc tế công nhận là lý 
thuyết Mac-xít chính thống và độc nhất,vì nhiều lýdo:trước 
hết, Lê-nin đã hiểu rõ hơn ai hết những tư tưởng thiết yếu 
của Marx và Engels, để gạt bỏ ra ngoài mọi ý kiến tùy phụ 
mà hai ông này đã phát biểu qua những siai đoạn khác 
nhau của thời cuộc, trong khi các môn đệ khác của Marx và 
Engels như Kautsky và Plckhanov lại thường dùng những ý 
tưởng tùy phụ đó để biện hộ những đường lối mà Lênin 
cho là su thời (opportuniste) có thể dẫn đưa cách mạng vô 
sản xa rời mục đích chính yếu. Thứ hai, Lê-nmn đã bổ túc 
vào íriết lý mác xít bàng những chiến thuật và chiến lược 
có tính cách thực tiễn để lãnh đạo cách mạng đến cuộc 
thành công tại Nga. Sau cùng, Lê-nm đã biết tổng hợp các 
tư tưởng triết học của Marx và Enpels và những kinh 
nghiệm cách mạng của bản thân để. xây dựng một lý thuyết 
cách mạng vô sản vững chắc và hiệu nghiệm làm nền tảng 
cho liên hiệp cách mạng trong Đệ tam Quốc tế, lý thuyết 
mà Lê-nm gọi là lý thuyết xã hội khoa học ( socralsrme 
scIentIiique). 
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Thực vậy, Marx và Engels trước hết là những nhà 
triết học. Mục đích của các ông đầu tiên là tìm hiểu sự vật. 
Nhưng sự phân tích thiên nhiên và xã hội loài người đã 
đưa các ông đến một nhận xét là thiên nhiên và xã hội loài 
người đều là những hiện tượng luôn luôn biến đối và tiến 
triển không ngừng. Vậy thì địa vị của nhà triết học không 
phải chỉ là chạy theo thiên nhiên để quan sát và phân tích 
nó, nhưng cũng là tham gia vào công cuộc phát triển và cải 
tạo nó. Vì thế, ban đầu các óng đã tích cực tham gia vào 
công việc tổ chức và hoạt động cách mạng trong Đệ Nhất 
Quốc Tế. Sau này, vì thất bại hay vì thiếu thời gian, các 
ông đã bỏ cuộc và chỉ giữ địa vị cố vấn và cổ võ. 

Trong một bức thư gửi cho Freiliprath ngày 29 tháng 
Hai năm 1880, Marx viết :" Trước hết tôi phải nhấn mạnh 
răng từ khi mà do đề nghị của tôi, Liên Minh (đệ nhất 
quốc tê) đã bị giải tấn vào tháng Chín 1852, tôi không còn 
bao giờ tham gia vào một tổ chức công khai hay bí mật 
nào. Hiện nay cũng thế Bởi vậy, đáng,hiểu theo một ý 
nghĩa thiết yến có tính cách phù du, thì không có nghĩa lý 
gì đối với tôi cả. ˆ 

Còn về phần Engels, thì việc đứng ngoài các đảng 
phá! là có ý bảo vệ sự tự do tư tưởng của mình. Trong bức 
thư gửi cho Bebel ngày 18 tháng Ba 1875, ông viết:" CfHínz 
tôi hầu như không bao giờ can thiệp vào những công VIỆC 
nội bộ của Đảng, và nếu tình cờ chúng tôi có làm ,là độc 
nhất chỉ có ý sửa chữa những sai lạc ,và nói cho đúng,bao 
giờ cũng thuộc về phương diện lý thuyết.” Trong bức thư 
khác ngày mông một tháng Năm 1891, ông lại viết: 
"Không một đẳng phái trong một đất nước nào có thể 
câm đoán tôi, nếu tôi quyết định lên tiênø...Cúc ônø, Đỉng 
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của các ông, cần đén sự hiểu biết chủ nghĩa xã hội,và khoa 
học về chủ nghĩa xã hội không thể tồn tại nếu không được 
ty do hành động. ˆ 

Các ông ủng hộ, cố vấn và cổ võ cách mạng, bởi vì 
nó là hiện tượng tự nhiên của lịch sử, phù hợp với lý thuyết 
duy vật biện chứng mà các ông chủ trương: cách mạng vô 
sản tất yếu là con đẻ của chế độ tư bản kỹ nghệ hiện đại. 
Nhiệm vụ của nhà triết học là thúc đẩy nó thực hiện cách 
mạng mội cách phù hợp với đà tiến triển của Lịch sử. 

Như trên đã nói (/rane 229), toàn bộ “7T bản Luận ˆ 
không có mục đích tìm hiểu các định luật kinh tế để phát 
triển và bành trướng tài nguyên phục vụ nền phát đạt và 
thinh vượng chung của xã hội nhân loại mà chỉ có chủ ý 
chứng minh rằng phương thức sản xuất tư bản nhất thiết 
phải đưa đến các mâu thuân g1ữa các giai cập và sự Xup 
đó tất nhiên của chế độ tư bản . 

Lê-nin là một con người hành động và tổ chức. Cái 
bận tâm thiết yếu của ông là câu hỏi : ” Phải làm ø? ?”Lầm 
gì để sửa soạn, thúc đầy và lãnh đạo cách mạng chóng tới 
thành công ? Ông đồng ý với Marx và Engels mà cho rằng 
sự thành công của Cách mạng đựa trên một lý(huyết triết 
học vững chắc. Phần trên, chúng ta đã có dịp nói đến sự 
phẫn nộ kịch liệt của Marx đối với Weitling khi ông này 
tuyên bố đả kích “những nhà lý thuyết xuông 

Lâ-nin rất khâm phục những tư tưởng căn bản của 
Marx và Engels . Ý tưởng thứ nhất cho rằng "sự phát triển 
hình thành của mọi phương thức sản xuất kh tế là một 
gúa trình tự nhiên của lịch sử xã hội loài người, trong đó 
các tương quan sản xuất được coi như những yếu tố quyết 
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định của mọi trơng quan khác, như tương quan chính IỊ, 
xã hội và tôn giáo,v.v.” Ý tưởng thứ hai là ” chỉ có giai 
cấp vô sản lao động mới là giai cập tiền phong, độc nhất 
để dưa cách mạng đến sự thành công và xây dựng một xã 
hội không o1al cấp, xã hội công sản. ˆ 

Hai ý tưởng đó là nền tảng chỉ đạo cho cuộc cách 
mạng vô sản. Kẻ nào từ chối hay nhân nhượng sẽ bị iố 
cáo là phản tặc (rénéo4f) ,su thời (ODporfunisfc),XẾI lại 
(TeyIsiorsfe)và trỡ thành kẻ thù của p1a1 cấp vô sản nên 
cần phải bị thủ tiêu hay giam hãm. 

Ban đầu,Lê-nin thấm nhuân tư tưởng của Marx qua 
các bậc đàn anh như Kautsky và Plakhanov, nhưng sau này 
ông tự đọc lại các tác phẩm chính của Marx và Engels rồi 
tổng hợp thành một hệ thống tư tưởng cách mạng đặc biệt . 

Đây là những đề tài chính mà Lê-nin thường nhấn 
mạnh và lập đi lập lại trong nhiều tập sách và diễn văn để 
đối đáp với các đối thủ của ông và trở nên các ,ø/áo điều 
làm nền tảng chỉ thị cho các Đảng Cộng sản của Đệ tam 
Quốc tế mà ông thành lập vào năm 1919 : 

I. ai trò thiết yếu của giai cấp vô sản. 

Theo ý Lê-nin, "việc fhuyên chuyển chính quyền từ 
tay giai cấp này sang gIaI cấp khác là tính chất tiên khởi, 
chính yếu và nền tảng của roi cuộc cách mạng, dù theo 
nghĩa khoa học hay chính trị và thực té”(isø' “Văn đề chính 
quyền chắc chấn là vấn đề quan trong nhất trong IHOI CUỘC 
cách mạng. G1IaI cấp nào đang năm chính quyền ? Đó là 
nền tảng của vấn đề. Nó quyết định mọi giai đoạn tiên 
triển của cuộc cách mạng cũng như quyết định mọi chính 
sách đối nội và đối ngoạt... Theo kinh nghiệm, nhân dân 
biết chắc chấn rằng việc đại diện nhân dân (rong chế độ 
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lập hiến) không có nghĩa lý gì nếu nó không được ủy 
nhiệm toàn quyền, nếu nó chỉ được chính phủ cũ triệu tập.. 
Cúc luật pháp và sự đại điện không có nghĩa lý gì, nếu nó 
không nắm đủ quyền hành. " (197). 

Theo nguyên tắc đó, giai cấp vô sản, hay các phân tử 
mệnh danh đại diện giai cấp vô sản không thể thỏa hiệp 
với đảng phái nào khác nếu họ không chịu nghe theo chỉ 
(hị và sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản mác-xít. Các đảng 
Vô sản mác-xit chỉ có thể hoà hoãn tạm bợ đối với các 
đảng phái trí thức và tiểu tư sản để lãnh đạo cách mạng 
cướp chính quyền. Nhưng mội khi thành công,nó phải dùng 
chính sách chuyên chế vô sản để tiêu thủ các đồng minh 
cũ không chịu hoàn toàn khuất phục tôn chỉ ,mmục đích 
và phương pháp của Đảng Cộng sản: “ Phấi biết phân Biết 
thỏa hiệp với thỏa hiệp. Phải biết phân tách hoàn cảnh và 
các điều kiện cụ thể của mỗi dịp thỏa hiệp khác nhau. Phải 
biết phân biệt giữa con người đã cúng tiền bạc và khí giới 
cho bọn cướp để giảm bớt thiệt hại mà chúng có thể gây 
nên và dùng cơ hội để dễ bề tớm cổ và thủ tiêu chứng sau 
này, với con người cung cấp tiền bạc cho bọn cướp để 
Chia sẻ của cải với chứng. (s8) 

Ta phải chú ý đến ý đô lừa bịp của Lê-nin trong 
việc thỏa hiệp với lớp trí thức và giai cấp cách mạng tiểu 
tư sản để cướp chính quyền rồi sau này sẽ “ớm cổ và thủ 
(iêu “họ, như ông đã thực hành đối với các nhóm ân chủ 
đệ nhị Quốc tế, nhớm dân chủ lập hiến Menchévik” và 
nhóm dân chủ Cách mạng.Staline và Mao Trạch Đông cùng 
các nhà lãnh đạo Cộng sản,fừ 80 năm nay đã từng đã noi 
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cương Lê-Nin để tiêu diệt các đồng chí mà các ông vu cho 
là phản động, tiểu tư sản, xét lại, v.v... 

2.Chính sách chuyên chế vô sản. 

Marx và Engels có đôi lần nói đến giai đoạn chuyển 
dịch từ chế độ tư bản sang chế độ Cộng sản mà các ông 
gọI là øz47 đoạn chuyên chế vô sản. Nhưng Lê-nmn và các đồ 
đệ của ông trong Đệ tam Quốc tế đã biến nó thành mội 
chính sách độc đoán của một nhóm người lãnh đạo để thủ 
tiêu mọi đối thủ không chịu hoàn toàn tòng phục các ý 
kiến và chỉ thị của các ông. Các nhà sử học đều công nhận 
rằng cả Marx, Lê-nm, Sialine và Mao Trạch Đông đều 
bẩm sinh có một khuynh hướng kiêu kỳ độc đoán Ở 
phần nhất, chúng tôi đã trích dẫn Bakounine (trang 150) 
phán đoán vẻ sự tự kiêu tự đại của Marx. Nhiều sử gia đã 
từng nói đến sự cố chấp (mitolérance) của Lê-nmn và ” sứ 
độc ác của ông đối với những ai không suy nghĩ như ông " 
4s Tính tình độc tài độc đoán của Stahne thì không còn 
phải chứng minh gì nữa . Về phần Mao Trạch Đông thì sự 
căm giận của ông đối với Bành Đức Hoài và Lưu Thiếu Kỳ 
đã đưa tới phong trào Cách mạng Văn Hóa mà tai họa 
không thể nào lường được. Chính sách chuyên chế vô sản đã 
là duyên cớ cho các ông thực hiện khuynh hướng độc tài, 
độc đoán, ác nghiệt và tàn bạo bẩm sinh của các ông. 

Lê-nm đã nhiều lần định nghĩa và chỉ thị về chính 
sách vô sản chuyên chế mà ông coi là phương pháp thiết 
yếu của cách mạng vô sản thường xuyên  (TẾVolutron 
prolétarienne permaneme): "Để thực hiện cách mạng xã 
hội, vô sản phải nắm chính quyền để làm chủ tình thế và 
giúp họ quét sạch các cản trở trên con đường thực hiện 
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các mục tiêu vĩ đại. Theo nghĩa đó, chuyên chế vô sản là 
điều kiên chính trị cần thiết của cách mạng Xã hội. (190) 

" Người ta thường nói và thường viết rằng trong lý 
thuyết Mac-xít, đấu tranh giai cấp là thiết yếu. Nhưng 
không phải như thết Từ chỗ sai lầm này thường xuyên 
dưa đến những lệch lạc suy thời trong chủ nghĩa Mac-xíI 
và sự xuyên tạc méo mó để hy vong giai cấp tr sản chấp 
thuận ( ám chỉ: Bernslem và Kaufsky). Học thuyếf về giai 
cấp đâu tranh không phải do Mlarx khám phá ra mà là do 
giai câp tư sản trước Marx. Và nói chung, được giai cấp tư 
sản chấp thuận. Kẻ nào chỉ công nhận giai cấp đấu tranh 
mà thôi thì không phải là người Mlac-xíI. Có thể rằng y chưa 
còn ra khỏi khuôn khổ của tr trởng tư sản và chính trị tr 
sẵn. GIớI hạn chủ nghĩa Mac-xit trong học thUyềt giai cấp 
đấu tranh , là cất cụt, xuyên tạc và giới định nó trong 
phạm ví mà giai cấp tư sản có thể chấp thuận. Chcó kẻ 
nào vươn rộng tầm hiểu biết về giai cấp đấu tranh sang 
sự nhìn nhận chính sách chuyên chế vô sản mới đích 
thực là người m1ấC-XIÍ ” (190 

"Nhín nhận chính sách vô sản chuyên chế có 
nøoh1a là : cương quyết đoạn tuyết, không thương hại và nhất 
là ý thức đối với bọn su thời, bọn cải cách, đoạn tuyệt với 
tính cách thỏa hiệp và trốn tránh của bọn Đệ nhị Quốc tế; 
đoạn tuyệt với bọn kỳ cựn (không vì tuổi mà vì phương 
pháp ) của bọn lãnh đạo chỉ biết theo đuổi tập truyền cũ, 
bọn thco thuyết nghị viện, bọn quan lại (Purcaucrafte) , 
nghéép đoàn và hợp tác xã. Clíng ta phải đoạn tHyêt với 
chúng . Than tiếc cho chúng là một tôi ác và có nghĩa là 
phản bội để bảo vệ quyền lợi không đáng kể. của vài trăm 
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ngàn người, mà bỏ rơi quyền lợi của hàng chục truệu lao 
động và nông dân. ˆ (92) 

Như vậy là theo Lê-nmn , sự hy sinh vài trăm ngàn 
người là không nghĩa lý gì, trước quyền lợi của vô sản lao 
động và nông dân. Lê-nin nhiều lần định nghĩa chính sách 
VÔ sản chuyên chính như sau: 

“Chính sách chuyên chế là sự thông trị của môi 
phần xã hội trên toàn thể xã hội đó, sự thống trị trực tiếp 
dựa trên bạo lực. Chính sách chuyên chế VÔ Sản COI 0141 
cấp cách mạng triệt để là cần thiết để lật đổ. giai cấp tư 
sản và đẩy lu mọi ý đồ phản cách mạng. Vấn đề vô sản 
chuyên chế là vấn đề quan trọng đến nỗi kẻ nào từ chối 
nó hoặc chỉ nhìn nhận ngoài miệng, thì không phải là đảng 
viên của Đẳng xã hội dân chủ. '(\s3) 

"Chính sách chuyên chế là một chính quyền 
trực tiếp dựa trên sự bạo động và không bị ràng buộc bởi 
một luật pháp nào.Chuyên chế cách mạng vô sản là mội 
quyền hạn đã chiếm đoạt được và được bảo vệ bằng bạo lực 
mà giai cấp vô sản thực hành đối với giai cấp tư sản, mội 
quyền hạn không bị ràng buộc vào bất cứ một pháp luật 
nào khác. (q%) 

" Sư chuyên chế đó là sự thi hành một bao lực 
tàn nhẫn, mau lẹ và cương quyết để đè bep sự kháng cự 
của bọn bóc lột tư bản, bọn điền chủ và những kẻ ủng hộ 
chúng. Kẻ nào không hiểu sự đó thì không phải là con 
người cách mạng. Phải loại trừ nó ra khỏi giới lãnh đạo và 
Cố vấn VÔ sản. (195) 

Với chính sách chuyên chế cực đoan, không lệ 
thuộc vào một luật pháp nào, " rách nhiệm cá nhân của Lê- 
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nữn trong việc biến đổi lý thuyết mac-xit thành một chính 
sách độc tài là một điều hiển nhiên không chối cãi được . 
Chính Lá-nm đã đãi nền táng cho lý thuyết và các thực 
hành của hệ thông mà ẨSlahne đã HIẾP tục xây dựng Với 
một lý luận , một quyết định mãnh hệt và triệt 
để, "(i96 

, Chính Lô-mm đích thân phát động cuộc sát hại 
các chiến sĩ xã hội dân chủ, các nhà lãnh đạo mmenchév1k 
và các chiến hữu cách mạng xã hội. Trong cuốn sách nhỏ 
về “Thuế bằng sản phẩm" v/ế vào tháng Từ năm 1921, 
lâ-nm viết - " Chỗ ở của bọn menchévik và bọn Cách 
Mạng xã hội là trong nhà tù." Vâ ông đích thân kiểm xoát 
để lời nói đó được thực hiện trong hành động. Chính Lê- 
tnn đã thừa tự lại cho phong trào công sản quốc tế cái 
thái độ căm thù ác độc và khinh bạc đối với ý tưởng 
về đa đảng lao động... Cũng chính lê-nn đã truyền lại 
cho phong trào Công sản chính thống sự căm thù xâu xa 
đối với sự tự do báo chí và tranh luận. t(s› 

Tháng Tám năm 1921, Lê-nm viết : "9r /# đo 
báo chí là sự tr do tổ chức chính trị của giai cấp tư 
sản và bọn lôilớ trung thành của chúng nhữ bọn 
mcnchévk và bọn Cách mạng dân chủ. Chúng ta 
không có ý định tự tử như thế. “qss 

Tình thần độc quyền và phản dân chủ đó 
còn phát lộ trong thái độ của Lê-nn đối với các 
nghiệp đoàn lao động. Trong cuộc Hội nghị thứ tư của 
Liên hiệp nghiệp đoàn Nga, vào tháng Năm năm 1921, Lê- 
nin đã đem hết uy tín của mình vào việc hủy bỏ nghị 
quyết của đa số hội viên ,cho phép các nghiệp đoàn 
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được tự do bầu cấp lãnh đạo. Lê-nmn đề nghị cấp trên 
đề cử người đại diện vì cho răng cần phải có sự 
kiểm xoát chặt chẽ của ban lãnh đạo Đảng. Kết cục, 
nghiệp đoàn lao động biến thành một bọn quan lại, 
công chức Nhà Nước. Như vậy là trong các chế độ 
mệnh danh là chuyên chế vô sản , thì chính giai cấp 
này không được tư do tranh luận và tham gia trực tiếp 
vào đời sống chính trịvà kinh tế của họ. 

Trước sự độc tài và độc đoán của Lê-nm, 
nhiều đồng chí đã phản đối công khai và trở thành 
đối lập. Alexandra Kollonfaï một đảng viên Kỳ cựu và 
là một ủy viên Trung Ương của Đảng, người đã gửi thư 
sang Thụy sĩ mời Lê-nin về nước để chỉ huy cuộc 
Cách mạng thánp Mười và cũng là một trong mười Ủy 
viên đã hội họp bí mật vào đêm ngày [ÏI tháng đó tại 
Petrograd, bên cạnh Lên, Trofskl, Sfaline, ZZInovIev, 
Kamenev và Dzerjinski,v.v..để quyết định cuộc khởi 
nghĩa, Alexandra, người nữ chiến sĩ đó đã thành lập 
nhóm "2o động đổi lập”. Trong một tập sách nhỏ 
xuất bản vào tháng 10 năm 1921, trước kỳ Hội Nghị 
thứ Mười của Đảng,bà đòi hỏi, "nhân danh sự phục 
hưng của Đảng và sự tiêu trừ chế độ quan liêu trong 
các thể chế Noa-%0, phải ấp dụng hoàn toàn mọi 
nguyên tắc dân chủ không những trong thời kỳ yên 
hàn hiện tại mà cá trong những giai đoạn có biến 
động bên trong cũng như bên ngoài..phải được thông 
(in rộng rãi, tdo tranh luận và ốp ý kiến, phải có 
quyền phê bình nội bộ và giữa các thành viên nghiệp 
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đoàn... Đó là những bước tiến vững chắc để chấm dứt 
hệ thống quan Hêu 4q ngữ HHỊ.. (99) 
Chăng những các yêu sách của bà Alexandra 
Kollontai không được chấp thuận, mà trong Hội Nghị, 
Lê-nin lại ra quyết định triệt để cấm mọi ý tưởng đối 
lập trong Đảng. Thế là sự độc tài được trọn vẹn từ 
trong đến ngoài. Chế độ mà Lê-nin gọi là Dân chủ tập 
trung (démocratle cemtralisée), ngha là sự ban lệnh từ 
trên xuống dưới được công khai ngự trị Nó trở thành 
một quy luật thiết yếu của Đệ Tam Quốc tế, mà mọi 
đàng Cộng sản đều phải áp dụng cho đến ngày nay. 
Cuộc ám sáí đân chủ cuối cùng của Lê-nin 

là việc thành lập Ủy ban Công an Chính trị (la 
Tchéka) do Boukharine cầm đầu " để duy trì sự khủng 
bố trong một giới hạn nào đó "như chính lời tuyên bố 
của Lê-nm. Đó là nguyên thủy của Công an mật vụ 
N.KV.D. và KG.B., những tấm lưới khủng khiếp chụp 
lên đầu mọi người dân Sô-viết, thợ thuyền cũng như 
những người lãnh đạo. Đó là duyên cớ để vu khống, 
lên án và tù đầy và thủ tiêu hàng chúc triệu con người 
kể từ thời Lê-nm qua Stalne, Mao Trạch Đông và Pol- 
Pol, v.V... 

Những nạn nhân đâu tiên của cuộc khủng bố 
Lê-nm không phải là bọn tư sản bóc lột, mà là những 
chiến sĩ cách mạng đã vào sinh ra tử vì tổ quốc, 
những bậc thày và đồng chí cũ của Lâ-nin. Trước cuộc 
Hội Nghị lần thứ Mười mội của Đảng năm 1922,Lê- 
nn đã tuyên bố một cách giận dữ : "Các fòa án cách 
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mạng của chúng ta phải bắn chết hết mọi kẻ nào 
công khai ủng hộ bọn Mcnchévik . Vài tháng sau, 
ông chửi nhà văn Maxime Gorki là "đé tiện, bỉ ổi” 
(gnobBle c( ordurière) chỉ vì ông này đã viết thư lên 
án cuộc xét xử các chiến sĩ của phong trào Cách 
mạng dân chủ và cho đó là ” một vụ ấm sát cố tình 
đối với những người đã thành thực phụng sự chính 
nghĩa của nhân dân Nga." Ra chỉ thị cho Ủy viên Tư 
pháp, Lê-mn viết :" Phả! tăng cường sự đàn áp đối với 
các kẻ thù của chính quyền sô-viếf và các tay sai của 
tr sản (nhất là đối với bọn menchévik và bọn Cách 
mạng xã hội), phải dùng các toà ấn cách mạng và toà 
ấn nhân dân để đàn áp theo những thủ tục mau le và 
hữu hiệu cho chính nghĩa cách mạng. 0) 

Như vậy là các nên tảng lý thuyết và thực 
hành của chế độ công an, khủng bố và chuyên chế vô 
sản mà Staline, Mao Trạch Đông, Pol-Pot và các lãnh 
tụ chư hầu cộng sản đã áp dụng cho đến ngày nay, 
đều do Lê-Nin khởi xướng và cổ võ. 

Hành động bạo tàn của họ vừa do tính nết 
bẩm sinh lại vừa được do lý thuyết căm thù của Đệ 
tan Quốc tế, mệnh danh là vì chính nghĩa cách mạng 
chỉ đạo. _ 

Bởi thế, các cuộc thanh trừng khủng bố lại 
càng có tính cách tàn ác và gây ra nhiều chết chóc 
khổ đau trước những tên đao phủ vô nhân đạo. 

Họ giết người với một lý luận vững chắc và 
một tâm trạng lạnh lùng như sất đá, kế cả những cuộc 
vu khống và các vụ xử án đóng kịch sống sượng. 
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3.Luân lý công sản. 

Nếu chính sách chuyên chế vô sản không bị 
ràng buộc và lệ thuộc vào một luật pháp nào , như Lê- 
nn đã tuyên bố, vậy thì nền tảng xã hội sẽ ra sao, các 
hành động cách mạng mac-xi-lê-nm-nít sẽ dựa vào 
tiêu chuẩn luân lý nào để lôi cuốn hoặc cưỡng ép 
nhân dân đi theo đường lối độc tài, độc đoán của bọ ? 
Lê-Nm trả lời: "êm chuẩn luân lý cộng sản” Trong 
bài diễn văn đọc trước Hội Nphị lần thứ Ba của Liên 
hiệp Thanh Niên Cộng sản thành phố Mac-Tư -Khoa, 
ngày mồng hai tháng Mười năm 1920, Lê-nm tuyên bố: 

"Các bạn phải hoàn thành công việc giáo dục 
cộng sản. Nhiễm vụ của Liên hiệp thanh niên là tổ 
chức hoạt động thực tiễn, bằng cách là vừa học hỏi, tổ 
chức, đoàn kết và đấu tranh, lớp thanh niên đó phải 
thực hiện cuộc giáo dục công sản. Ngày nay, mọi 
công trình giáo dục, đào tạo, huấn luyện đều phải phát 
triển nền luân lý Cộng sản. Nhưng có chăng một nền 
luân lý cộng sản ? cố chăng một đạo đức (éthiquc) 
công sản ? Tất nhiên là có. Người ta thường chơ rằng 
chúng ta không có đạo lý và bọn tr sản thường hay tố 
cáo chúng ta, những người công sản, là đã vứt bỏ mọi 
thứ luân lý. Đó là một cách thế làm xáo lộn tư tưởng 
và nớm bụi vào mắt thợ thuyền và nông dân. ˆ 

"Chúng ta vứi bỏ luân lý theo nghĩa nào ? 
Theo nghĩa rằng tư sản đã đặt nền tảng luân lý trên 
các huấn lệnh của Thiên Chứa. Tất nhiên, trên điểm 
đó, chúng ta bảo rằng chúng ta không In ở Thiên 
Chứa,và chúng ta biết rằng bọn giáo si, điền chủ và 
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tr sản chỉ nại tên Thiên Chúa để bảo vệ quyền lợibóc 
lột của chúng. Hoặc là, thay vì lấy khởi điểm luân lý 
từ các huấn lệnh của đạo đức, của Thiên Chúa, thì bao 
giờ chứng cũng bắt đầu bằng những lời lẽ duy tâm 
hay duy tâm nửa chừng, để rồi đi đến một cái gì hơi 
giống huấn lệnh của Thiên Chúa. 

"Tãf cả cái luân lý đó có khởi điểm từ 
những khái mêm ở ngoài nhân loại Ở ngoài giai Cấp. 
Chúng ta từ chối nó. Chúng ta nói rằng tất những cái 
đó chỉ là dối trá, bịp bơm để nhồi sọ thợ thuyền và 
nông đân, với mục đích duy nhất là quyền lợi của bọn 
điền chủ và tư bản." 

“Chúng ta tuyên bố rằng nền luân lý của 
chúng ta hoàn toàn lệ thuộc vào quyền lợi của cuộc 
đấu tranh giai cấp vô sản. Đạo đức của chúng ta đi 
từ quyền lợi đấu tranh của giai cấp vô sản." 

"Đôi với chứng ta, đạo đức nhận định bên 
ngoài phạm vi xã hội nhân loại là không thể có. Luân 
lý phải lệ rthuộc vào quyền lợi của cuộc đấu tranh 
Ølai cập vô sản. “ 

“Chúng ta công bố:Là đạo đức những cát gì 
cống hiến vào sự tiêu hủy xã hội bóc lột cũ và vào 
công cuộc liên hiệp giới lao động chung quanh glai 
cấp vô sản để xây dựng một xã hội cộng sản mới." 

"Luân lý cộng sản là nền đạo đức phụng 
sự cuộc đấu tranh đó, để liên kết thợ thuyền chống 
lại mọi bóc lột, mọi tiểu tư sản, bởi vì tiểu tư sản 
đặt vào tay một cá nhân kết qủa lao động của toàn 
thể xã hội. Chúng ta coi ruộng đất là công sản." 
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“Khu người ta nói với chúng ta về luân lý, thì 
Chúng ta trả lời: đổi với con người công sản thì luân 
lý dựa trên một ký luật phù hợp với sự tương trợ và 
Cuộc đâu tranh có ý thức của quảng đại quần chúng, 
chống lại bọn bóc lột. Chứng ta không tin ở một nền 
luân lý vinh cửu và chúng ta tố cáo tính cách dõi trấ 
của mmọi huyền thoại về luân lý Luân lý phải phụng 
sự nhân loại để vươn cao, để xóa bỏ mọi bóc lột lao 
đông. (201) 


4.Dân chủ vô sản và dân chủ tư sản. 


Dựa trên tiêu chuẩn luân lý về giai cấp đấu 
tranh đó, Lê-nm phân biệt đân chủ vô sản và dân chủ 
fr sản. Trong chế độ cộng sản, giá định là không 
giai cấp và không tư sản, mọi phần tử nào còn lưu 
luyến hoặc thỏa hiệp với chế độ tư sản đều không 
những bị tước đoạt mọi quyền lợi xã hội, chính trị, tư 
tưởng và tài sản, mà lại còn bị thủ tiêu đàn áp. Bởi 
thế, nền dân chủ và các quyền lợi liên hệ, như tự do 
tôn giáo, tự do hội họp, tự do ngôn luận, tr do bầu cử, 
v.v. đều không áp dụng cho họ. 

Marx đã kháng định rằng luân lý, luật pháp 
và các thể chế chính trị đều là sản phẩm của các 
phương thức sản xuất kinh tế. Chúng phái triển và 
biến đổi theo các tương quan xã hội của từng thời đại 
và lệ thuộc vào xã hội quan của giai cấp thống trỊ. 
Giai cấp tiểu tư sản và đại tư bản một thời đã cống 
hiến vào công cuộc phát triển kinh tế và xã hội, 
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nhưng theo đà tiến triển của lịch sử, chúng phải được 
thay thế bằng giai cấp và tri hệ thức cùng các thể 
chế chính trị vô sản. Trong giai đoạn cách mạng, giai 
cấp vô sản có thể dựa vào tổ chức và trí tuệ của giai 
cấp tiểu tư sản để tiêu điệt giai cấp qúy tộc và đại tư 
bản, nhưng một khi đã thành công, thì mục đích của 
vô sản lại là thủ tiêu giai cấp tiểu tư sản: 

"Nền tíng xã hội không dựa trên luật pháp. 
Trái lạ, luật pháp phải dựa trên xã hội. Nó phải là 
phát biểu của các quyền lợi và nhu cầu công cộng, 
phát sinh từ một phương thức sản xuất vật chất hiện 
hữm, trái ngược với sự độc đoán của cá nhân... Các ông 
không thể dùng các luật pháp cũ làm nền tảng cho 
cuộc tiến triển của xã hội mới, cũng như các luật 
pháp cũ không còn có thể tạo ra các tương quan cũ 
của xã hội nữa..Các luật pháp cũ phát sinh từ các 
trơng quan xã hội cũ và cùng phải tiêu điệt như 
chúng. Cíc luật pháp luôn luôn biến đổi theo các điều 
kiện cỦa CUỘC SỐng. "002) 

“Thái độ của đáng lao động cách mạng đối 
với chính sách dân chủ tiểu tr sản là như thế này :Nó 
đi đôi với giai cấp tiểu tr sản để đánh đổ một thành 
phần giai cấp khác.. Nhưng giai cấp dân chủ tiểu tư 
sản không hề có ý lậi đổ hoàn toàn xã hội để bênh 
vực quyền lợi giai cấp cách mạng vô sản. Chúng chỉ 
có ý cải cách trật tự xã hội hiện tại để khiến nó được 
dễ thở và phồn thịnh hơn... BỞi vậy trong khi chiến 
đấu và sau cuộc chiến đấu , các thợ thuyền lúc nào 
cũng phá nêu lên những yêu sách nêng Điết,, 
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bên cạnh các yêu sách chung của nhóm dân chủ tư 
sản... Môi khi cuộc chiến thắng đã thành tựu, sự nghĩ 
ngờ của g1ai cấp vô sản không còn hướng về phe đảng 
phản động vừa thất bại, nhưng lại hướng về các đồng 
mình cũ của họ, hướng về cái đảng phái muốn một 
mình khai thác cuộc chiến thắng chung. o0) 

Lê-nn đã triệt để thực hành tôn chỉ của 
Marx. Đối với ông, mục đích tối hậu là thiết lập một 
chế độ không giai cấp, chế độ cộng đồng tài sản, do 
độc một giai cấp vô sản chuyên chế lãnh đạo. Để trả 
lời sự phê bình và chỉ trích của các phc dân chủ cách 
mạng khác, ông đã viết hàng chục bản văn và bài 
diễn thuyết để biện hộ đường lối của mình và lúc 
nào cũng tuyên bố rằng "chế độ dân chủ vô sản mội 
ngàn, môi vạn lần có tính chất dân chủ hơn chế độ 
dân chủ tr sản." Trong bài diễn văn đọc trước cuộc 
Hội nghị lần thứ Tám của Đảng Cộng Sản Nga, vào 
tháng Ba năm 1919,lê@-nin đã tóm lược 10 điểm khác 
nhau giữa hai chế độ như sau : 
"1. Trone trường hợp khả quan nhất, nền cộng hoà 
đân chủ tứ sản nhìn nhận sự tí do tổ chức của các 
đoàn thể quần chứng bị bóc lột Nhưng trong thực tế 
nó dựng lên vô vàn trở ngại ngăn cản các tổ chức đó, 
ở ngại ấn liền với chế độ tr hữu về các phương 
tiện sản xuất. Lần đầu tiên trong lịch sử, không những 
Chính quyền Xô - viết đã giúp quần chúng bị bóc lội 
được tổ chức mà còn dùng nó như nền tầng thường 
trực của bộ máy Nhà nước, từ dưới lên trên, ở bình 
diện địa phương cũng như bình diện trung tương. 
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"2. Tổ chức Nhà Nước Xô-viết tu tiên dùng một phần 
quần chúng lao động tập trung nhất đoàn kết nhất, 
sáng suốt nhất và đã từng được luyện lọc trong đấu 
tranh qua suốt thời tr bản phát triển, trước thời đại 
Chủ nghĩa xã hội, nghĩa là thành phần lao động thành 
thự..Mục đích là liên kết chật chế các thành phần lao 
động tiền phong VỚI đấm quảng đại quân chúng nông 
dân vô sản lạc hậu và ly tán, để lôi họ ra thoát khỏi 
ảnh hưởng của bọn phú nông ( koulak) và tr sẵn nông 
thôn, để tổ chức và giáo hóa họ trên con đường xây 
dựng chủ nghĩa công sản. 

3. Nền dân chủ tư sản, try công bố trịnh trọng răng 
mọi công dân đều bình đăng, nhưng lại che đậy giả trá 
sự thống trị của bọn tư bản bóc lột..Tổ chức xô viết 
Nhà Nước xóa bỏ mọi đối trí, che đậy đó và thực 
hiện dân chủ thực sự... 

4. Hình thái Nhà Nước xô viết hoạt động trực tiếp 
với quảng đại quần chứng lao động trong công cuộc 
xây dựng nền hành chính Nhà nước, dưới hình rthức 
tối đẹp hơn hình thức dân chủ tr sản... 

5. Dưới chính quyền Xô viết, môi trường tuyển cử 
không lệ thuộc vào địa dư, nhưng vào kinh tế và kỹ 
nghệ ( xí nghiên, xưởng máy)... 

6. Tổ chức Xô viết đã xây dựng môi quân đội gần 
@gữi với giai cấp lao động và nông dân bị bóc lội... 
1. Tĩnh cách dân chủ của tổ chức xô viết xâu rộng 
hơn mọi Nhà nước tư sản... 

8. Nhờ tổ chức Nhà Nước Xô viết mà giai cấp vôsẩn 
đập tan được côi rễ của chế độ tr sản... 
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9, Viéc thực hiện nhiêm vụ chính yêu lịch sử của 
Chính quyền Xô viết là xóa bỏ hoàn toàn chế độ Nhà 
nHỚC, mỘI khi mà mọi nhân viên của Hội đông Xô 
VI: đều hoàn thành một công tác nhất định trong 
nền hành chính Nhà nước... 
"10. Trên quan điểm chung. sự khác biệt giữa chế độ 
dân chủ tưrsản nghị viên và nền dân chủ xô vIết Vô 
sản, là thế này: dân chủ tr sản đãi trọng lâm vào VIỆc 
tuyên bố trịnh trọng và rông tuêch về mọi thứ tự do, 
quyền lợi, nhưng lại ngăn can đa số nhân dân lao 
động và nông nghiệp được hương thụ thực sự. Còn dân 
chủ vô san xô viết không lấy việc công bố các tự do 
và quyền lợi của mọi công dân làm quan trọng, nhưng 
lại bảo đâm thực sự cho đám quảng đại quần chứng 
từng bị bọn tư bản bóc lột và đè nén, được tham g14 
vào việc quản trị Nhà nước.... 0+ 

Hàng trăm lời tuyên bố của Lê-nin về dân 
chủ vô sản như trên đều hoa lá tốt đẹp. Nhưng trong 
thực tế, thì dưới chế độ cộng sản của Lê-nn và các 
quy luật mà ông đã thừa tự cho Đệ Tam Quốc tế, thì 
không một công dân cộng sản nào có quyền tự do 
ứng cử hay bầu cử. Mọi chức vụ trong chính quyên, từ 
trên xuống dưới, đều do Ban Trung Ương Đảng Cộng 
sản chỉ định, do báo cáo của Công an mật vụ dò xét, 
rồi rút cục mọi chỉ thị của Ban Trung ƯƠng cũng chỉ 
là quyết định của tên Ủy viên Tổng thư ký Đảng, như 
Lê-Nnm, Staline, Mao Trạch Đông, Lưu Thiếu Kỳ, Đậng 
Tiểu Bình, Khroutchev, Gorbatchev , Trường Chỉnh, v.v... 
Chúng ta sẽ còn có dịp nói đến việc này ở đoạn sau. 
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Dưới thời Lê-Nm, những ai có tư tưởng khác với 
ý kiến của ông đêu bị chửi bới thậm tệ, và vu khống 
cho là su-thời, xét lại, cực hữu, cực tả, phản tặc , hếm 
đầy, tay sai tư bản, v.v...Nếu họ khóng bị thủ tiêu, thì 
cũng bị tù đây hành hạ. 

Song song với việc so sánh dân chủ tư sản và 
vô sản, Lê-nm thường nhắc đi nhắc lại trăm lần về sự 
tự do báo chí tr do ngôn luận, tự do hội họp, tự do 
nghiệp đoàn, v.v..Đại khái, ông nói : 

"Sự tự do hội họp có (hể coi là kiểu mâu về 
các yêu sách của Chế độ dân chủ thuần túy”. Mọi 
người lao động đều hiểu rằng hứa hẹn tự do hội họp 
cho bọn bóc lột là phi lý, nhất là trong giai đoạn và 
trong tình trạng mà chúng đang kháng cự để bảo vệ 
quyền lợi của chúng.... 

“/#r tự do báo chí cũng là một huấn lệnh của 
'chế độ dân chủ thuần túy". Mọi người lao động đều 
biếf rằng sự tự do đó chỉ là một thứ lừa bịp, bao lâu 
mà tuư bản còn giữ độc quyền xuất bản báo chí.. Chỉ 
có trong chế độ công sản, mới có sự tự do bình đẳng 
thực sự, vì không ai bóc lỘ( được ai... 05) 

"Chế độ Cộng hoà tr sản dù dân chủ nhất, bao 
giờ cũng chỉ là một guồng máy dùng tr bản để áp 
bức dân lao động, tHỘt dụng cụ của chính quyền tư 
bản, một chính sách chuyên chế tư sản... Sĩ tự do 
trong công hoà dân chủ tư sản chỉ là thứ tự do cho 
bọn giầu có..Quần chúng lao động không bao giờ 
được thực sự hướng thụ dân chủ trong chế độ tư sản... 

“Lần đầu tiên trên thế giới, chế độ dân chủ Xô 
vi vô sản đã xây dựng nền dân chủ cho quần 
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chúng,cho thợ thuyền và nông dân. 

" Đân chủ vô sản đàn áp sự Tự do “của bọn bóc 
lột và đồng lõa của chúng. Dân chủ vô sản tước đoạt 
guyền ty do bóc lội, tr do làm giầu, trên sự đói khát 
của người khác, tự do tranh dấu để phục hồi tr bản, 
tự do lên hiệp với tư sản ngoại bang, chống lại thợ 
thuyền và nông dân của đất HƯỚC.... (06) 

Những lời tuyên bố tốt đẹp khoe khoang trên đây 
chỉ là một cách biện hộ chính sách áp chế, độc tài 
độc đoán của Lê-nim và các lãnh tụ Đệ Tam Quốc tế. 


3. Đáng Công Sin Mác-Xit-Lê-nin-mt 

Để cướp chính quyền và thực hiện chế độ vô 
sản chuyên chế, độc tài, Lê-nm cho răng cần phải có 
một lý thuyết cách mạng vững chắc và một Đảng bộ 
gôm những người làm cách mạng chuyên nghiệp. Đối 
với Lê-nm, con người cách mạng trước hết là một 
chiến sĩ một đảng viên của giai cấp : “Mọi hành 
động trong đời sống tư nhân hay công cộng phái lệ 
thuộc vào quyền lợi của Đáng” 

Trong cuốn sách nhan đề "Đá; làm øì 7” xuất 
bản vào năm 1902,Ilê nmn đã trình bây " Cương trình 
tổ chức chiến đấu cho toàn dân Nga”,với một lý luận 
vững chắc, khiến cho kiểu mẫu tổ chức Đảng của ông 
thật là hiệu nghiệm và đã được các đảng cách mạng 
khác trên thế giới noi theo. Ý tưởng nòng cốt của ông 
là "chính sách tập trung dân chủ (centrahsme 
đémocrafique), đối lập vớt quan niệm mà ông gọi là 
nghệ thuật thô sơ (dilettanHIsinc artIsanal). 
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Tập trung, bởi vì mọi chỉ thị đều do Trung 
ương quyết định và truyền đại. /n chủ, bởi vì nó 
phù hợp với mục đích và khát vọng của toàn Đảng. 

Theo ý ông, cuộc cách mạng chính trị cuộc 
chiến đấu chống lại công an của bọn quý lộc phải 
được hướng dẫn bởi những nhà cách mạng chuyên 
nghiệp, những tay kỹ thuật của chiến lược đánh úp 
(subversion):" Môi bộ máy bí mật hiệu nghiêm cần 
phải có một cuộc chuẩn bị chuyên môn thiên nghệ 
của những nhà cách mạng. và ImmỘộI sự phân chĩa 
nhiệm vụ hợp lý Bởi vậy, một tổ chức địa phương lẻ 
loi không thể nào thỏa mãn được hai điều kiên đó. 
Không kế đến các quyền lợi chung của phong trào 
cách mạng (siáo dục xã hội và chính trị cho dân lao 
động).. 

“Chúng ta là Đáng của giai cấp. Vì thê, toàn 
giai cập phải hành động dưới sự lãnh đạo của ng. 
Phải xếp chặt hàng ngũ chung quanh ng. ..Đáng là 
một đơn vị có tổ chức của giai cấp lao động. Nó chỉ 
có thể đóng vai Irò tiền phong của giai cấp vô sản 
VỚI điều kiện là thiết chặt hàng ngĩ tIrong môi sự 
đoàn kết ý chí, đoàn kết hành động và một ký luật 
đanh thép độc nhất vô nhị Đẳng là tổng hợp các tổ 
chức...Bởi thế nó chỉ có thể thâu nhận những phần tử 
có một tính thần tổ chức tối thiểu. " 

"Là một nhóm nhỏ nhoi đoàn kết, chúng tôi 
nắm chặt tay nhau, cùng bước thco con đường sập 
ghènh, khó khăn. Khấp nơi chúng tôi đều bị kẻ thù 
vây hãm và chứng tôi hầu như lúc nào cũng phải bước 
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đi dưới làn súng đạn của chúng. Chứng tôi cùng nhau 
đoàn kết trong môi quyết định đã từng tự do hựa chọn. 
để chống lại kẻ thù . và không bị rơi vào đồng lầy 
bên cạnh...- 

"Tôi qua quyết rằng : l. Không thể có phong 

trào cách mạng vững trãi nếu không có môi tô chức 
lãnh đạo bền bí và giữ trọng trách tIếp tục công VIỆC 
2. Đám quần chứng tham ø1a công cuộc chiến đấu và 
làm nền móng hoạt động cho phong trào càng đông, thì 
một tổ chức như thế lại càng cần thiết . nếu không. bon 
mí dân sẽ dễ dàng lôi cuốn đám quần chúng mê 
muội, 3. Một tổ chức như thế, cần phải øồm những con 
người CÓ mmHÔI hoạt động cách mạng chuyên nghiệp, 
4. trong một xã hội chuyên chế, các đoàn viên của tổ 
Chức càng han định cho một ít nhà cách mang chuyên 
nghiệp đã thành thao trong việc đụng độ với bọn công 
an chính trị thì tổ chức càng khó bị bại lộ... "oøn 

Trong cuộc Hội nghị lần thứ Hai của Đảng 
Lao Động Xã hội dân chủ Nga họp tại Bruxclles vào 
tháng Tám 1903, Quy chế do Lê-nin soạn thảo đã được 
chấp thuận với một đa số tương đốt 33 trên 5I1.Nhóm 
Lê-nn trở thành Đảng Cộng sản Mac-xH Bolchévik, 
còn nhóm thiểu số Menchévik ly khai và sau cuộc 
cách mạng tháng Mười 1917,bị Lê-nn bách hại, thủ 
tiêu và tù đầy cùng với các nhóm cách mạng khác. 

Qui chế của Đảng Mac-xit-lê-nin-nít được chính 
thức công nhận trong Đại Hội Nghị Quốc Tế Cộng sản 
vào (tháng Ba năm l919,tại Mạc-Tư-Khoa. Nó là 
nguồn gốc của chế độ Cộng sản Xô -viết và các chế 
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độ Cộng sản nắm chính quyền sau cuộc Đệ nhị chiến 
tranh. Nó là duyên cớ cho các cuộc thanh trừng chém 
siết hàng chục triệu con người ,rong các chế độ mệnh 
danh là dân chủ để giải phóng con người, nhưng thực 
sự lại giam cầm nó trong những thứ trại binh, trại lao 
động, trại tập trung, như một đoàn cừu: 
Nào có ích ch1, 
sự ft do của đoàn súc vật ? 
Số phận của chúng, qua ngày đoạn tháng : 
Là: một ách, môt chuông, mỘ( ro1 VỌI. 
Pouchkine 
Một lĩ bạch tuộc 
Ngàn van cánh tay 
Bóp chết một CON NGƯỜI. 
Văn Cao 
Nhân Van Giai Phẩm 56 


Dưới chế độ của chúng lôi cũng vậy, các đẳng phái 
khác có thể. được thành lập Nhưng đây là nguyêntắc 
căn bản khác với các ông tại Tây phương : chỉ có mội 
tình trạng tưởng tượng được: Một đảng cai trị, mọi 
đảng khác ở tù. 
Boukharine 

Dưới chính thể chuyên chế vô sản, một, 
hai, ba bốn đẳng có thể cónhưng với điều kiện: một 
đảng câm quyền, các đảng khác vào tù. KỂ nào không 
hiểu được điều đó thì không có chút khái niệm nào về 
bản chất của chế độ chuyên chế, của đáng Bolchévik. 

Tomski - 
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CHƯƠNG BA 
Bình luận về chế đô mác-xít của Lê-ÌNm. 


Chiến lược và chiến thuật của Lê-nin đã đemlai 
cuộc Cách Mạng chiến thắng tháng Mười tại Nga-Sô. 
Nhưng lý thuyết và chế độ Cộng sản mà ông khởi tạo 
cũng đưa đến một chế độ tàn bạo khủng khiếp nhất 
cho nhân loại. Đương (thời, đã có nhiều chiến sĩ cách 
mạng thành tâm nhiệt huyết đã phê bình lý thuyết của 
ông. Trong số đó, có những bậc thầy như Bernsteim, 
Kautski, Plekhanov v.v..Ở đây tôi chi trích dẫn vài văn 
kiện điển hình, đã vạch rõ những khuyết điểm lớn lao 
của chính sách vô sản chuyên chế của ông. 


I.Bình luận của Rosa Luxeimbourg. 


- Cuốn sách của đồng chí Lê-nm, một trong các vị 
lãnh đạo và chiến hữu thời danh của cơ quan lskra: 
cuốn "Một bước tiếnhai bước lùi "⁄2 một bản văn 
(trình bầy cặn kế những quan điểm của khuynh hướng 
lập trung cực đoan c2 đẳng cách mạng Nga. Quan 
điểm này được phát biểu với một lý luận chật chế và 
những hậu qua không lường Một dằng tuyển lưa và 
cấu tạo môi cơ quan ôm nhĩững nhà cách mạng hoạt 
động và lôi lạc đối lập với một quảng đại quần chúng 
VÔ fỔ chức, dù là có tính thần cách mạng, bao quanh. 
làng khác, nhân danh một ký luật nghiêm ngặt, 
truno Ương lãnh đạo Đảng can thiệp trực tiếp và 
cương guyếf vào mọi công việc của các tổ chức địa 
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"phương của Đảng. Chẳng hạn theo Lêe-nin, chỉ cần chỉ 
định rằng Ủy ban Trung LŨðng Đảng có quyền tổ chức 
mọi ủy ban địa phương của Đảng, là nó có quyền chỉ 
định các nhân viên thừa hành của mọi tổ chức địa 
phương, từ €Œcnève đến Lièec, từ loimsk đến ÏlrkOUIsk, 
và chỉ thị cho mỗi tổ chức một quy chế dọn sẵn hoặc 
quyết định sự giải lán hay tái lập nÓ... rốt Cuộc, Ủy 
ban Trung Lững có thể tự ý chỉ định thành phần của 
cơ quan lối cao của Đẳng trong các Hội nghị Như 
Vậy, Ũ y ban Trung LƠng là hạt nhân hoạt động duy 
nhất của Đảng, còn mọi nhóm người khác chỉ là 
nhữno cơ quan thừa hành..." 

“Chính sách tập trung cực đoan do Lê-nm bênh 
vực hình như không phải thấm nhuần bằng một tĩnh 
thần tích cực và sáng tạo, nhưng bằng một tĩnh thân 
lờ đờ của người canh đêm. Moi bận tâm của ông là 
kiếm xoát hoại động của Đảng hơn là làm nấy nở cho 
nó; thu hẹp cử động hơn là phát triển; ngăn chặn hơn là 
liên kết nó. “ 

“Trone lúc này, định trói buộc sáng kiến của 
Đảng và vây bọc nó trong một màn thép gai là khiến 
nó bất lực không thể hoàn thành nhiệm vụ cao cả của 
thÒI CUỘC.... 

"Nếu chúng ta đứng vào quan điểm của Lé- 
nn, thì trên hết, chứng ta lo ngại đến mọi ảnh hưởng 
của giới trí thức trong phong trào vô sản... Không có 
øì có thể chắc chắn nô lệ hóa một phong trào lao 
động còn non tr, dưới Iy quyền một giới tu tí trí 
thức, khát quyền bính, hơn là cái áo giáp quan liêu 
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trong đó người ta ôm giữ để biến nó thành một người 
máy do một "ủy ban" điều khiển. 

“Trong ý định sợ sêt muôn thiết lập một sự 
bảo trợ của Ủy ban Trung LỮng toàn năng, toàn trí, 
để che chờ phong trào lao động, đầy hứa hẹn, đầy 
nhựa sống, cho nó khỏi vấp ngã, người I4 trường tượng 
phân biệt được cùng một triệu chứng của căn bệnh chủ 
quan đã fừng trêu trọc tư tưởng xã hội chủ nghĩa 
Nơa... BỊ chế độ chuyên quyền Noa hoàng đè bep và 
Øần biến thành tro bụi, cái bản ngã bùng đậy báo 
thù, và trong tr tưởng cách mạng. tự trèo lên ngai rôi 
fr công bố toàn quyền", dưới hình thức một ủy ban 
âm mưu , và nhân danh mội "DẦn Ý"vô hình..." 

lần đầu tiên trong lịch sử, phong trào lao 
động Nga đã đại được nèn táng cho hình thành môi 
ý chí nhân dân thực thụ. Thì bông dưng cái bàn ngã 
cách mạng ja vôi vã quay cuồng trên đầu nó, và tự 
công bố là lãnh đạo toàn năng cua Lịch sử, nhưng lần 
này trong hiện thân của Ngài Chúa công Ủy Ban 
Trung Lừng của phong trào lao động xã hội Nøa. 

"Sau hết chúng ta phải nói thẳng, không 
quanh co, rằng những lầm lẫn mà phong trào lao động 
đã vấp phải, thì trên phương diện lịch sử, còn vô cùng 
phì nhiêu và qúy báu hơn sự bất khả sai lầm tốt đẹp 
nhất của "Ủy ban Trung ƯƠng."20) 
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2.Alexandra Kallonta1l : Đối lập lao động. 


Là mội ủy viên trong ban Trung ương lãnh đạo 
cuộc Cách mạng tháng mười 1917, bà Kalontal cũng 
là một đồng chí kỳ cựu của Lê-Nnm. 

Bệnh dịch quan liêu." C?ñính sách quan liêu là môi 
bệnh dịch nó thấu nhập đến tận xương túy của Đảng 
fa và các thể chế Xô-viết. Không phải chỉ có Đối lập 
Lao Động mới nhấn mạnh đến điều đó. Nhiều đồng 
Chí không thuộc nhóm này cũng đều công nhận. Những 
hạn chế sáng kiến không những chỉ dành nêng cho 
các thành phần không đảng phát mà còn cho cả các 
đảng viên. Mọi ý kiến độc lập, mọi tư tưởng mới mẻ, 
môi khi đã bị trung ương chỉ đạo kiểm xoát, đều bị 
coi là sai lạc, là xúc phạm đến ký luật của Đảng, là ý 
đồ muôn chen bước vào các độc quyền của của Trung 
ương, là cơ qguan "biết tiên đoán mọi sự, quyết định 
mọi sự”. Nêu một sự gì chưa được nghị quyết thì phải 
đợ đã. Kôồi một khi trung tương tùy nghĩ quyết nghị, 
thì trong phạm vi nhỏ hẹp, sáng kiến mối được trình 
bầy...” 

“Cái tai hại của chính sách quan liêu, không 
phải chỉ do ở giấy tờ phiền phúc, như một vài đồng 
Chí đã tưởng... nhưng nhất là ở cách thế giải quyết 
ván đề: không phải bằng một sự trao đổi ý kiến cởi 
mở hoặc bằng các cố gắng của mọi thành phần liên 
hệ, mà bằng những quyết định hình thức của một hay 
Vài người trong cấc cơ quan trung ương, rồi truyền đạt 
xuống dưới, rong khi những người liên quan trực tiếp 
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đến vấn đề thường bị gạt toét ra ngoài Một người thứ 
ba định đoạt số phận của họ: đó là bản chất của 
chính sách quan liêu. 0) 

Trong cuộc Hội nghị lần thứ Mười của Đảng 
vào thánz Pa năm 1921,Lê-nm đã ra quyết nghị cấm 
Đối Lập Lao Động hoạt động. 

Nhưng Trotski lại đồng ý kiến với bà Alcxandra 
Kallontal. Trong một "Bức (hư gửi Ủy ban Trung Lững" 
ngày 8 tháng Mười năm 1923, ông viết : ” Trong những 
lúc khó khăn nhất của Đáng công sản thời chiến 
tranh, chính sách chỉ định người lãnh đạo trong Đảng 
cũng không chiếm một phần mười chính sách ngày 
nay. Bậy giờ, sự chỉ định các bí thư ủy ban tỉnh trở 
thành môi luật lê Việc đố đem lại cho họ một địa vị 
độc lập đối với tổ chức địa phương... Cúi phương pháp 
tuyển lựa bí thư đã phát triển chính sách quan liêu 
trong lăng môi cách phi thường. Người ta đã lạo ra 
một lớp chiến sĩ rộng lớn gia nhập bộ máy chỉ đạo 
của Đảng, nhưng lại hoàn toàn từ chối phát biểu ý 
kiến, dường như họ thừa nhận rằng cấp bậc trong ban 
bí thư là môt bộ mấy tạo ra ý kiến của Đảng và các 
quyết nghị của Đảng. Dưới tầng lớp đó, còn một 
quảng đại quần chúng của Đảng cho rắng mọi nghị 
quyết đều là những mệnh lệnh và chỉ thị..." 

“Từ íf lâu nay, báo chí của Đảng đã nêu lên 
một lô thí dụ đậc biệt về sự thoái hóa quan liêu của 
phong hóa và tương giao trong ng. Nếu có ai dám 
lên tiếng phê bình, hèn bị tịch thu thể Đáng... (Bài 
học mới, 1923) 


32] 
3.Cuộc nổi dậy của KronstadL. 


Kronstad( là một hòn đảo trong vịnh Phần Lan, 
về phía đông thành phố Sami-pétcrsbourg. Đó cũng là 
căn cứ của Hải quân Nga. Năm I905, thủy thủ và nhân 
đân đã vùng lên ủng hộ cách mạng. Năm 1917,họ lại 
nổi loạn để đáp lại lời kêu gọi của đảng Lao Động xã 
hội Nga, chống lại chiến tranh. Năm 1921 ( tháng ba và 
tháng tư), trước chính sách độc tài của Lê-nim, họ lại 
nổi loạn chống chính phủ Xô-viết. Bản quyết nghị của 
nhân dân và thủy thủ Kronstad( vạch trần sư độc tài, 
độc đoán của Lâ-nm và chế độ cộng sản xô viết : 

"Sau khi đã nghe lời thuyết trùh của đoàn 
đại diện do hội nghị toàn thể các chiến thuyền cử đi 
về tình hình tại Pctrograd, các thủy thủ quyết nghị - 

Í. Bởi vìcác hội đồng xô-viết hiện nay không phát 
biểu ý chí của lao động và nông dân, yêu cầu phải tổ 
chức lại cuộc bầu phiếu xô-viết bằng phiếu kín và 
sự cổ động bầu phiếu tự do; 

2 Yêu cầu tự do ngôn luận và báo chí cho thơ 
(huyền, nông dân,và các đẳng cách mạng phái tả; 

3. Yêu cầu tự do hội họp và tự do tổ chức nghiệp 
đoàn, tổ chức nông dân; 

4. Yêu cầu tổ chức, muộn nhất là đến ngày I0tháng 
Banăm I92l, một hội nghị các thợ thuyền không đảng 
phái các bìmh sĩ và thủy thủ tại Pemnograd và 
KTronstadlt; 

5. Yêu câu thả mọi tù bình chính trị của các đẳng 
Xã hội, và tất cả mọi thợ thuyền, nông dân, hồng bình 
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và thủy thủ của các phong trào thợ thuyên nông dân 
đan bị øIMHm giữ, 

6. Yêu cầu bầu một ủy ban để duyệt lại các hồ sơ 
của các tì nhân trong các trại øIam và trại fẬp trung; 

7 Hủy bỏ mọi công an chính trị bởi vì không có 
đảng phái nào có độc quyền tuyên truyền ý tưởng và 
được Nhà nước đài thọ... 

&. Yêu cầu hủy bỏ túc khắc mọi tiểu đội chặn xét; 

9 Yêu cầu phân phát phân lương thực môi cách bình 
đăng cho các lao động, ngoại trừ các nghề nghiệp 
thiếu vệ sinh hoặc nguy hiểm; 

I0.Yêu cầu bãi bỏ các tiểu đội chiến đấu công sản 
trong các đơn vị quân đội và các trại canh công sản 
trong các xí nghiện và nhà máy; 

lI[ Yêu cầu tư do cho nông dân được hoàn toàn 
hoạt động trong ruộng đất của họ và có quyền tự 
chăn nuôi ø1a súc,mà không cần xử dụng nhân công; 

l2. Yêu cầu các đơn vị quân sự và các đồng chí liên 
mình vào quyết nghị này, 

l3. Yêu cầu báo chí loan hành rông rãi mọi nohị 
qi vết; 

14. Yêu cầu thành lập mội bàn giấy kiểm xoát hm 
động, 

l2. Yêu cầu cho phép tự do sản xuất các sản 
phẩm cổ truyền, không dùng nhân công. 
Quyết định của thủy thủ Kronsiad(, tháng Ba 1921. 


Phần kết luận chung 


Mọi nguyên tắc của chúng ta đều tốt đẹp. 
Vậy mà các kết qủa đều xấu xa. Chứng ta đã 
bắt mạch căn bệnh và nguồn øốC của nó mmội 
cách chính xác như kính hiến ví Vậy mà khi 
đựa lưỡi dao vào mổ xẻ, thì một ung nhọi 
khác lại xuất hiện. Ý chí của chúng ta trong 
sạch và bền bị. Đáng lẽ chúng ta phải được 
nhân dân yêu mến. Vậy mà nhân dân lại 
thù ghét chúng ta. lại sao chứng ta lại xấu 
xa và đáng chét đến thế ? Chúng ta đã mang 
lại chân lý. Nhưng trong miệng chúng ta, chân 
lý có bộ mặt dối trí. CTíng ta đã mang lại 
tự do. Nhưng trong fay chúng ta, tự do trở 
thành đòn vot. Chúng ta đã mang lại sự sống 
thực thụ. Vậy mà Ở đâu chúng ta lên tiếng, thì 
cây cối khó trồi, lí cây tan tác. Chúng ta đã 
mang lại lời hứa hẹn của tương lai Nhưng 
n"ệng lưỡi chúng ta bập be, ấp ng... ˆ 


Arthur Koestler 
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Đó đây, trong cuốn sách này, tác giả đã có 
dịp phát biểu một vài suy nghĩ về lý thuyết mác-xít-lê- 
nin-mi. Trong phần kết luận chung, chúng tôi muốn để 
lời cho các thức giả và lãnh tụ chính trị đã từng đóng 
sóm phần nào vào công cuộc xây dựng chế độ cộng 
sản mác-xít, nhưng một ngày nào đó đã bừng tỉnh, bởi 
vì đã nhận ra rằng cái giấc mộng tươi đẹp mà họ bao 
năm ôm ấp chỉ là một ảo mộng, và hơn nữa, một ác 
mộng. 

Tóm tắt các nhận xét của họ, bộ mặt thật của 
chế độ cộng sản mác-xít-lê-nm-nít có vài nét chính : 
sự đàn áp bạo tàn, sự dối trá gủy quyệti và sự tham 
những bất công. 

Tất cả những tệ hại đó bắt nguôn từ cái mà 
Solémtsync gọi là "sự đối trí về trrhệ-thức” (le 
mensonge Idéologique). Sự dối trá về trihệ thức là khi 
người fa muốn gọt rũa uốn nắn một hệ thống tư tướng 
một cách độc đoán, để trau đồi cho nó một bộ mặt 
có vẻ đúng sự thực, để quyến rũ người khác hay bắt 
buộc người khác phải tuân theo, nhưng trên thực tế, 
các tư tướng đó không hoàn toàn, hay chỉ có mội 
phân đúng sự thực. 

Sự dối trá căn bản của tri hệ thức Mác xit là 
trong câu qủa quyết ở đầu bản "Tuyên ngôn của 
Đảng cộng sản ":”Cño đến ngày nay, lịch sử của mọi 
xã hội là lịch sử của giai cấp đấu tranh” Sự dối trá 
tri hệ thức thứ hai là lời khẳng định, cho rằng " căn 
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bản của các cuộc giai câp đấu tranh là sự tranh øiành 
các phương tiên sản Xuất kinh tế, mà kết qua là trong 
toàn thể gúa trình lịch sử nhân loại bao giờ cũng có 
một giai cập này đàn áp và bóc lội mội giai cấp 
khác.” Toàn thể các nghiên cứu của Marx và Engels 
có mục đích là chứng minh tri hệ thức đó để đi đến 
kết luận răng muốn chấm dứt sự bóc lột và áp bức 
cần phải hủy diệt hoàn toàn mọi giai cấp và mọi thể 
chế xã hội, kinh tế, văn hóa, chính trị và tôn giáo, để 
xây dựng một xã hội mới, xã hội cộng sản không giai 
cấp. Hơn nữa, các ông lại khăng định rằng chỉ có giai 
cấp vô sản mới thực hiện được mục tiêu đó, bằng 
cách mạng bạo lực để cướp chính quyền và dùng 
chính sách chuyên chế để tiêu diệt các giai cấp khác 
và mọi thành phần chống lại mưu đô của họ. 

Thực ra, sự tranh đấu giai cấp trong cuộc 
mưu sinh chỉ là một yếu tố trong lịch sử nhân loại. 
Các cuộc chiến tranh lâu dài, ác liệt và đẫm máu nhất 
lại là những cuộc chiến tranh giữa các chủng tộc, các 
tôn giáo và tri-hệ thức. Ngay trong lòng các chế độ 
cộng sản, sự đấu tranh giai cấp đã nhường chỗ cho sự 
cãi cọ và tranh siành về chủng tộc và tri hệ thức. 
Trong bức thư gửi các nhà lãnh đạo Xô-viết, 
Soliéntsyne đã châm biếm nói rằng cuộc tranh chấp 
lý thuyết giữa Nga-Sô của Khrouchtchev và Trung 
Cộng của Mao Trạch Đông có thể đưa đến một cuộc 
chiến tranh, trong đó hàng trăm triệu sinh linh có thể 
bị tiêu diệt chỉ vì "cái chân lý thiế yếu (của lý 
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thuyết Mác-xít) là ở trang 533 trong một bộ tác phẩm 
của Leé-NI, chứ không phải ở trang 235, như lời qủa 
quyết của đổi thủ..." 140) 

Theo nhận định của các nhà thức giả mà 
chúng tôi trích dẫn ở đây thì nguôn gốc của mọi lầm 
lỗi trong các chế độ cộng sản là ở trí hệ thức “vô sản 
Chuyên chế và giai cấp đấu tranh "do Marx và Engels 
cổ võ và Lê-nin cùng các môn đệ đã thực hành. 


I[.Léon Trotsky:chế độ quan liêu độc tài,ăn bám. 


Chính Lê-nin và Trotsky đã nhận thấy nguôn 
gốc của chính sách quan lêu và hậu qua tai hại của 
nó (rong chế độ cộng sản. Nhưng các ông cho răng sự 
tập trung quyên hành đã phát sinh ra chính sách đó là 
cần thiết cho nền vô sản chuyên chính. Các ông đã 
thiết lập nên "Chính m¡ kímh (ế mới” (la NEP) mong 
làm giảm bớt thế lực của giai cấp quan liêu trong 
Đảng. Trên thực tế, Nền kinh tế mới lại phát triển xâu 
rộng hơn sự tham ô áp bức của giai cấp này. Năm 
1936, khi đã bị hất cảng ra ngoài chính quyền, Trotsky 
mới có dịp nhận định một cách khách quan hơn về 
chế độ cộng sản Đệ tam quốc tế mà chính ông và 
Lâ-nn đã xây dựng. Trong cuốn "Cuộc Cách mạng bị 
phẩm bội ,ông viết : 

"Dì người ta muốn phân tính thế nào di nữa 
về bản chất của Nhà nước Sô-viết, thì một sự không 
thể chối cãi được là: sau hai mươi năm đầu, Nhà 
nước không dập tắt (dénén), không bắt đầu dập tất Tai 
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hại hơn nữa, nó trở thành môi suông mấy đàn áp chưa 
từng có trong lịch sử. Chế độ quan liêu, thay vì tiêu 
tán, đã trở thành một mãnh lực bất khả kiềm chế để 
thống trị quần chứng. Quân đội, thay vì nhân dân võ 
(rane, đã đào tạo ra một giai tầng (Caste) sĩ quan 

được ưu đãi mà chót đỉnh của nó là các vị thống chế 
còn nhân dân bị xử dụng như vũ khí của việc chuyên 
chế... 

"Một lý thuyết mới ược áp dụng cho chế độ 
quan liêu, cho đảng bolchévi1: Ủy ban trung trơng là 
tất cả, đảng không là øì hết Chính sách dân chủ tập 
tạung được thay thế bằng chế độ quan lhêu tập trung. 
Sự t lòng phục là đức tính căn bản của chủ nghĩa 
Bolchév#... Song song Với sự thoái hóa của Đảng, sự 
tham ô của bọn quan liêu không bị kiềm chế hoành 
hành phát triển... 

"Mệc cấm đảng phái đội lập đưa đến việc cấm 
Dhc đảng; sự cấm phc đảng đưa đến việc cấm suy 
nghĩ trái với ý định của người cấp trên không thể sãi 
lầm. .Sr hên kết dưới áp lực công an trong Đẳng đưa 
đến hậu qúa là thái độ quan liêu không bị trừng trị và 
là nguyên nhân của mọi thứ vô luân, tham những... 

“Cuộc sống hãng ngày của con người lao 
động không phải dễ dàng... liền lương của những người 
thợ trong phong trào siakhanovistc (thi đua) gấp 30 
lần tiền lương những người thợ khác.. Thợ khuân vác 
nh I20U hoặc I5U bảng Noa một năm : so với giá 
sinh hoạt là lương chết đói. Điều kiện nhà ở thì tồi 
tàn không thể chịu được.... 
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" Đại đa số lao động chen chúc nhau trong những 
căn buồng còn thiếu trang bị và tồi tàn hơn cả các 
trại bình Cúc thợ thuyền ngủ trên sàn vấn đây bọ, 
Chấy... Hai gia đình sống trong một phòng 1mHẤT giÔI. 
Khi tròi mưa, nước chảy vào sô.Phòng vệ sinh thì bản 
thì khôn tả. Những tiểu tiết như vậy kể ra không hết 
và tràn lan khắp nước... 

"Quyền bính vô hạn của bon quan liêu là nguyên 
nhân của sự sai biệt về tài sản. Pon quan liêu nắm 
hếf cơ máy về lương bồng, ngân gũy, giá cả và thuế vụ. 

" Khó lòng mà biết rõ tổng số của giới quan liêu 
lạ Xô viết..Hạng người không sản xuất, những chỉ 
huy, cai trị, lãnh đạo, phân phát thưởng phạt có thể. ước 
lương là năm sấu triệu... Thể theo các cấp bậc từ dưới 
lên trên, có từ 20 đến 90 phần trăm đảng viên công 
sản... Cựu đảng Bolchévik không còn là tiền phong của 
vô sản nữa, mà chỉ là một tổ chức chính trị của bọn 
quan lhêu..Chúng lôi không gúa đáng khi ước lượng 
chừng 400000 sinh lnh chỉ huy Noa SỐ-viết Họ là 
những công chức cao cấp, các "ông xếp' tạo thành 
môt giai tầng chỉ đạo, và có lễ còn phân chia thành 
Dhc cánh hàng ngang thật quan trong. Cíi tầng lớp xã 
hội cao cấp đó được nâng đỡ bằng một khối hình 
tháp (pyramid©e) hành chính năng nề, với nền tảng xâu 
rộng và bộ mặt muôn hình Các ñy ban thừa hành 
của các Hội đồng miền, tỉnh và phường, øấp thêm các 
tổ chức song song của đảng, của các nghiệp đoàn, các 
tổ chức thanh niên cộng sản, tổ chức chuyển vận, quân 
đội và đạo quân công an mật Vụ... 
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“Bọn qúy tộc (aristocratie) lao động và hợp tác 
xã cũng đông số bằng bọn quan liêu, nghĩa là chừng 5 
hay 6 triệu người. Kể cả bà con thân thuộc, hai lớp xã 
hội đó gồm chừng 20 hay 22 triệu. 

Hàng triệu bọn quan liệu, lớn Đé, lợi dựng 
quyền thế để bảo vệ đời sống phè phốn của chúng... 
Từ đó,phái sinh trong tầng lớp xã hội này một lòng 
ích ký mênh mang, môi sự cấu kết bền chặi. Chứng sơ 
sự bất mãn của quần chứng, nên càng cố chấp đần áp 
tàn nhân mọi phê bình và sau hết luôn luôn tôn sùng, 
nịnh bợ các ông "xếp" để bảo vệ các tu thế và quyền 
bính của các ông chủ mới này.. Sự thiếu kiểm xoát tât 
nhiên đựa đến mọi thứ lạm quyền và nhất là sự tiêu 
sài gúa đíng..lheco nguyên tác, các chíh phục tài 
nguyên phải được phân phối cho nhân dân...Nhưng 
bọn quan liêu lại tự tiện xử dụng thco ý chúng và khi 
chúng muốn, dường như tài sản riêng tư của chúng. 
Ngoài các ưu đãi vật chật (nhì cửa, tôi tớ, thức 
ăn,lương bổng), mọi thứ bổng lộc tùy phụ nửa công 
khai nửa bất hợp pháp, như biệt thự, nhà thương, nhà 
dưỡng bênh, thà dưỡng lão, câu lạc bộ và các chỉ phí 
khác dành riêng cho bọn quan liêu này, người ta bất 
buộc phải kết luận răng £Ý hay 20 phần trăm nhân 
dân hưởng lợi tức bằng &U0 hay 82 phần còn lại " 

“Đảng thoái hóa chỉ còn ø1ữ được quyền 
bính nhờ bọn su thời ăn bám..líấm thanh miên công 
Chính và biết suy nghĩ thì ohê IỚIM IƯỐC Sự tÔI IHỌI 
cổ lỗ, sự luận lý nguy biên để che đây các ưu đãi và 
sự độc đoán, chê tởm trước sự huyênh hoang của bọn 
quan liêu tầm thường chỉ biết ca ngơi lấn nhau... (010) 


2. Bruno KIzzI: Giai cấp bóc lột mới. 

Nếu Troísky cho rằng chế độ quan liêu chỉ là 
một sự biến chất của chế độ dân chủ tập trung mà 
ông và Lá-nm đã thiết lập, thì RizZzI lại lý luận rằng 
chế độ quan liêu là con để tự nhiên của chế độ 
chuyên chế độc tài. 

"Iại Noa Xô-viết, tài sản của giai cấp là một 
thực trạng. Nó chắc chấn không được øhi nhận tại mội 
công chứng viên (notaire) hay một sổ địa bạ nào. Giai 
cấp bóc lột mới tại Liên Xô không cần đến những 
điều vô vị đó. Nó có mãnh lực của Nhà nước trong 
fay. Điều đó lý thú hơn mọi sự ký bạ trong chế độ tư 
sản...Không còn phải là giai cấp tư sản bóc lột giá 
trị thăng dù (pÏus-value của Marx), những là giai cấp 
quan liêu. Theo thiển ý chúng tôi, tại Liên Sô, những 
kẻ nắm giữ tài sản là bọn quan liêu bởi vì chúng 
nắm giữ quyền lực trong tay. 

"Trên thực tế, Nhà nước quan liêu , bằng cách 
này hay cách khác, phân phát giá trị thăng dư cho các 
công chức, một giai cấp được ưu đãi ngự trị trong 
Nhà nước... lrong xã hội ®$%ô viết, bọn bóc lột không 
trực tiếp chiếm đoạt giá trị thăng dự như nhà tư bản 
bỏ túi lợ lộc của xí nghệp , những chúng chiếm 
đoạt một cách giấn tiếp gua tay Nhà nước. Nhà nước 
chiếm đoạt giá trị thặng dư của toàn quốc, rồi phân 
phát cho các công chức. Một số đông bọn quan hêu, 
nhĩ các kỹ thuật viên, các giám đốc, các chuyên viên, 
các cán bộ lao động, các kẻ lợi dụng,v.v... được phép 
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trực tiếp rúi ra môi phần hoa lợi của các xí nghiệp 
mà họ kiếm xoát Hơn nữa, chúng còn được hưởng 
thêm những tm quyền mà Nhà nước phải trí Nói 
chung, bọn quan hêu lại còn chiếm đoạt trực tiếp giá 
trị thăng dự của các nhà sản xuất qua sự thăng giá 
quá đáng về các tốn phí chung của các xí nghiệp quóc 
hữu hoá. Chứng ta thấy rằng sự bóc lột chuyển từ 
hành thức cá nhân sang hình thức tập thể.. Đó là một 
khối giai cấp này bóc lột một khối giai cấp khác. Bọn 
quyền qúy mới chiếm đoạt giá trị thăng dư qua guòng 
máy Nhà nước, nó không phải chỉ là một bộ máy đàn 
áp chính trị nhưng cũng là một bộ mấy cai quan kinh 
tế của dân tộc...Sức lao động không còn bị bọn tư bản 
mua Chuộc, nhưng lại bị độc quyền trong 4y một ông 
chủ độc nhất là Nhà Nước. Nhân dân thợ thuyền không 
còn cung cấp lao động cho giối chủ thầu như ý họ 
muốn. luật cung cầu không tiến hành nưã: người lao 
động hoàn toàn lệ thuộc vào Nhà Nước. "o12) 


3. Kudolf Hhifcrding : Kinh tế Nhà nước độc tài. 


Theo ý Rudolf Hilferding, chế độ quan liêu là con 
đẻ tất nhiên của chế độ độc tài chính trị và chính 
sách độc quyền kinh tế: 

" Khấp nơi, chế độ quan liêu bao gồm một khối 
người không đồng nhất. Thì là sao họ có thể thực hiện 
một sự thông trị đồng nhất được ? .%r thực , bọn quan 
liêu không nắm giữ một uy quyền độc lập. Theo thể 
chế và công vụ của nó, bọn quan liêu chỉ là một lợi 


333 


khí trong tay một bọn chủ ông toàn quyền thực thụ. 
Chế độ quan liêu được tổ chức theo một nguyên tắc 
cấp bậc và lệ thuộc vào một uy quyền hành sự: nó 
không được phân phái quyền lực... 

"Ông chủ không phái là bọn quan liêu, nhưng là 
kẻ ban lệnh cho bọn này. Chính Sfahne đã ban lệnh 
Cho giới quan Hêu. 

"lá-nmn và TTofs ky- VỚI sự IỢ giIÍp của một 
nhóm tru tí, môi đảng không bao gIờ CÓ quyền quyết 
đình một cách độc lập mà chỉ là lợi khí trong t4y các 
nhà lãnh đạo, như sau này trong trường hợp các đảng 
phát xít và đẳng quốc xã - đã chiếm chính quyền trong 
khi bộ máy Nhà nước cũ đang bị tàn rã Họ đã biến 
đối Nhà nước đó theo nhu cầu thống trị của họ. Họ 
đã tiêu hủy mọi thứ dân chủ và thiết lập chế độ độc 
tài của mình, và tuyên bố đó là chế độ chuyên chế 
vô sản ”, Mhữ vậy là các ông đã thiệt lập một chế độ 
Nhà Nước độc tài đầu tiên, trước khi từ ngữ đó xuất 
hiện. Slahne chỉ tiếp tuc công cuộc đã có sẵn. Nhờ 
gquồng mấy Nhà Nước, ông đã thủ tiêu các đối thủ và 
bành trướng chế độ độc tài cá nhân cho đến vô tận. 
Đố là những hiện tượng cụ thể. Đừng che đây, bịa tạc 
VÔ Ích về mội thứ "thống trị của bọn quan liêu. "Thực 
ra bọn này cũng bị lệ thuộc vào quyền hành Nhà 
nước như mọi con dân khác, dù rằng thể theo địa vị 
cá nhân, họ có thể. miượmn lặt được một vài vụn bánh 
của ông chủ buông rơi... 

“Bản chất của mọi Nhà Nước độc tài là quy 
phục kinh tế quốc gia vào mục đích của nó Những 
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người cổ động các hoạt động kinh tế cũng như chính 
nền kinh tế đều, phần nào, phải lệ thuộc trực tiếp 
vào Nhà nước... 

"Chính trị bị hướng dẫn bởi một nhóm thiểu 
sỐ các nhà lãnh đạo. Bon này ân định đường lố! 
chính trị theo quyền lợi, tr tưởng cuả mình để bảo 
vê, phát triển và củng cố quyền thế riêng của chúng, 
và rồi ra luật lệ để áp dụng vào kính tế.. 

“Bởi thế, chế độ Nga cũng như mọi chế độ 
độc tài không bao giờ bị guyết định bởi tính chất của 
chế độ kinh tế (như Mlarx đã nói), trái lại kinh tế bị 
chính trị quyết định và chỉ huy theo mục đích của 
HÓ. (213) 


4. Janusz KuczynskI: sự dối trí cua ý-thúc-hệ. 


Theo ý lanusz KuczynskI, nhà triết học Ba-lan, 
nguồn gốc sự sa đọa của chủ nghĩa Mac-xit-Lê- nin- nít 
là sự gia trá của ý thức hệ Mác-xi, mà Lê-nm và 
Sfaline đã áp dụng. 

"Đưới con mắt chứng ta, người ta đã thiết lập 
một chế độ chưa hề thấy. Tất nhiên, các phương tiện 
sản xuất cá nhân đã bị bãi bỏ, nhưng sự tha hóa kinh 
tế vẫn còn tồn tại Con người sản xuất trở nên xa la, 
theo ý nghĩa cổ điển, đối với công việc của y, và như 
noày xưa, kết qủa của sự cần lao này cũng thoát khỏi 
sự kiểm xoát của anh ta Trong tình thế hiện tại, sự 
cách biệt giữa người sản xuất và sản vật , theo cơ cấu 
kinh tế, làm phát sinh ra một tầng lớp xã hội mới thay 
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thế các nhà tư bản đã bị truất phế, cái tầng lỚp uy 
thế vô hạn của những nhà cai trị chính trị.. lọ nắm 
gØiữ môi sức mạnh kính tế mà giai cấp tư bản chưa 
bao giờ có: sự cai quản toàn thể sản xuất kỹ nghệ và 
một phần sản xuất còn lại trên bình điện quốc Ø14. 
Những năm qgiua đã đdcm lại nhiều thí dụ , chứng tỏ 
rằng lực lượng đó chống lại thợ thuyền. Sản phẩm 
dùng để đần ấp các người sản xuất Đó là qúa trình 
của sự tha hóa. Tiên nền tâng kímh Ilế này, những 
tương quan lệ thuộc mới được thiết lập Không phải 
sự lệ thuộc vào các nhà tnr bản, nhưng vào những kẻ 
lãnh đạo chính trị và công vụ. Như thế là họ chỉ huy 
con người, theo đĩa vị và quyền lịc xã hội mà chế 
độ đã ban phát cho. Thợ thuyền và nhân công hoàn 
toàn bị lạc lống trong các nẻo đường ngoắt nghéo 
của hệ thông lệ thuộc này. Những nền móng mới, nhất 
là về phương diện chính tr, ý hệ thức và các phương 
điện khác được phát triển từ các nền tảng kinh tế 
"Cãi hệ thống lệ thuộc này phải bóp nghẹt tự 
do. Con người hoàn toàn bị tiêu hủy. Trong thực tế, có 
nghĩa là bất cứ lúc nào, mỗi con người có thể bị mất 
mọi tự do. BỊ hạn chế trong đời tự do, bị kùn hãm 
trong lệ thuộc chính trị và kinh tế, các người công 
dân bị ném vào một cuộc đàn áp có hệ thống và tế 
nhị Đồng thời con người mất hết mọi giá trị Nhân 
phẩm của dân tộc bị trà đạp dưới chân, cho nên sự 
nghẹt thở của cá nhân cũng trở nên vô nghĩa. Những 
lÔI ác kinh khủng nhất được sai phạm. Đời sống và 
con người mất hết phẩm giá. Sự chết thê thẩm và 
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cảm động của bao con người Ba lan đã nhẹ tin trở về 
tổ quốc công sản , để đắm mình trong nhơ bẩn tham ô. 
lân thảm kịch của RNubaschow (một nhân vật trong 
chuyên TDarkness a( noon ” của Arthur Koestler) so 
sánh ra, chỉ là một bản chép yếu ớt văn hoa đối với 
sự thật.. Thế là con người bị tưỚC đoại mọi giá IrỊ 
luân lý cao cả nhất. Một con người đã mất hết hy 
VOng thì. còn tìm đâu ra các giá tfỊ luân lý ? 

"ðe€ mê hoặc bằng ý-hệ-thức đã khiến hoàn 
cảnh không lối thoái của con người trở nên tuyệt 
vong hơn. Những người đau khổ nhất là những người 
bị ru ngủ bằng những câu nói tố! đẹp. BỊ tước đoạt 
hết mọi tự do, họ lại tin rằng mình đã chiếm được sự 
tự do qgúy báu nhất chưa từng cố, cát ti do nhì 
nhận sự cần thiết và sự đúng đấn của hệ thống. BỊ lợi 
dụng làm lợi khí để xây dựng một xã hội bất công, 
họ hướng mật về những câu nói tốt đcp, những lý 
tưởng cao sang, để tín tưởng rằng mình đang xây dựng 
một trật tự công chính xâu xa Sự đối trá của ý-hệ- 
thức đã giam hãm con người vào một mạng lưới của 
sự nô lệ phổ cập. Mọi sự phản kháng trở nên sự phản 
kháng, không phải đối với những tôi ác thường trực, 
nhưng lại đối với những ý hệ mà mình cho là linh 
thiêng. %r dối trí của ý-hệê-thức đã hoàn toàn che đây 
sự (tha hóa kmh tế sự lệ thuộc và sự mất tư do. o1 


53.Leszck KolakowskI: xã hội công sản lộn ngược. 


Là phát ngôn viên của thanh niên trí thức Ba-lan, 
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Leszck Kalokowski tuyên bố: “Chúng tôi không thành 
công sản Vì cho răng chủ nghĩa công sản là một cân 
thiết lịch sử Chứng tôi trở nên công sản bởi vì chứng 
tôi muốn đứng bên cạnh những người bị đàn áp để 
Chống lại bọn đàn áp, bên canh những người nghèo 
khổ chống lại bọn vua quan, bên cạnh những người bị 
bách hai chống lại bọn bách hại. ðö165) 

Nhưng ông đã nhận ra rằng xã hội cộng sản 
không có bộ mại mà ông tin tưởng. Năm 1956, năm 
những người cộng sản Hung la Lợi vùng lên chống 
lại chế độ bạo tàn tại Budapest, ông đã viết một bài 
châm biếm được truyền tay khắp Đông âu. 

“Chúng tôi sẽ nói với các anh về chủ nghĩa xã 
hội Nhưng trước hết, chúng ta phải nói thế nào là 
không phải chủ nghĩa xã hội Đó là môi vân đề mà 
ngày xưa chúng ta có một ý tưởng khác với ngày 
nay. Noghc đây, chủ nghĩa xã hội không phải là : 

“Một xã hội trong đó con người không phạm 
lôi ác, nhưng lại ngôi đợi công an tối bắt. 

Một xã hội trong đó con người bị tố cáo là 
phạm tôi ác, chỉ vì sinh ra là anh, là cm gái, là con 
hay là vợ của một tôi nhân. 

Một xã hội trong đó, một người bị đau khổ chỉ 
VÌ nói ra điều mình suy nghi, và một người khác lại 
sung sướng, chỉ vì đã không nói ra điều mình suy tư. 

MỖI xã hội nơi đó con người sung sướng hơn 
bởi vì không suy nghĩ gì hết. 

Một Đất nước trong đó ké nào ca tụng các 
lãnh tụ thì được sông sung túc hơm... 
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"Một Đất nước trong đó con người có thể bị kết 
lôi, không xét xử. 
Một xã hội mà các lãnh tụ tư tuyên xưng đĩa VỊ. 

Một xã hội trong đó mười người sống chung 
một căn phòng... 

Một đât nước mà số công chức tăng lẹ hơn số 
người lao động. 

Một đất nước mà trong đó các luật sư bao giờ 
cũng đồng ý với các quan viện lý. 

Một đất nước trong đó phần đông nhân dân 
phải đi tìm Thượng Đế để yên ủi cho sự khổ cực. 

Một Nhà nước thường phân phái phần thưởng 
cho các lác giả mạo danh, và tự coi mình hiểu về hội 
họa hơn cả các họa sĩ. 

Một dân tộc đàn áp các dân tộc khác. 

Một dân tộc bị dân tộc khác đàn áp. 

Một Nhà nước muốn rằng mọi công đân đều 
phải có một ý kiến độc nhất vẻ triết học, về ngoại 
g1ao, Về kimh tế văn nghệ và luân lý. 

Môi Nhà nước mà chính phủ độc quyền ân 
đình các nhân quyền của người công đâu, còn ïñgtữời 
công dân không được ấn định quyền hạn của chính 
Dhủ. 

Một Nhà nước trong đó người ta phải chịu 
trách nhiệm về tổ tiên mình. 

Một Nhà nước trong đó một phần nhân dân 
này được lãnh lương bổng cao hơn 40 lần các phần 
nhân dân khác. 

Một Nhà nước trn chắc chấn rằng mình theo 


339 


Chủ nghĩa xã hội chỉ vì đã tiêu hủy tr sản về mọi 
phương tiên sản xuất. 

Một Nhà nước không phân biệt được một cHộc 
cách mạng xã hội và một cuộc xâm chiếm bằng võ 
lực. 

Một Nhà nước không In tưởng răng người t4 
phải sông sung sướng trong chế độ xã hội, hơn là 
trong các chế độ khác. 

Môi xã hôi buồn tC hơn là khác. 

Một xã hội của giai tầng. 

Một Nhà nước bao giờ cũng biết ý chí người 
dân trước khi hỏi han họ. 

Môi đất nước trong đỐ mọi triết gia và văn sĩ 
bao giờ cũng nói một điều mà các tướng tá và bộ 
trưởng đã nói trước và bao giờ cũng nói theo đuôi. 

Một Nhà nước trong đó các kết qua bầu cử 
nghị viện bao giờ cũng có thể đoán trước. 

Một Nhàc nước có lao động cưỡng bách. 

Một Nhà nước trong đó toàn thể một dân tộc 
có thể bị thuyên chuyển sang miền khác ngoài ý luốn 
của ho. _ 
Một Đất nước trong đó các công dân không 
được phép đọc các đại tác phẩm văn chương hiện đại, 
không được coi các danh họa đương thời và không 
được nghc các bản nhạc hiện hữu. 

Một Nhà nước líc nào cũng tự kiêu tự đại... 

Một Nhà nước trong đó người có thể mỗi ngày 
@aI bỏ những điều mà hôm trước người ta đã qủa 
quyết. 
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Một Nhà nước không muốn cho người công 
đân đọc nhiều báo chí. 

Môt Nhà nước có qúa nhiếu bác học. 

Đó là phần nhất. Bây giờ, coi chừng, chúng tôi 
sẽ nói VỚI các bạn về chủ nghĩa xã hỘi. 

A, phải rồi : chủ nghĩa xã hội là một sự rất 
fÕÍ. (215) 


6. Alexandre Soljémfsync: ra khỏi ý-hệ-thức. 


Giải thưởng Nobel văn chương năm 1970, 
Alexandre Soljénitsync không những đã chia sẻ mọi 
nỗi khốn khổ trong Goulap Nga sô, nhưng còn am 
tường về đời sống cay cực của người dân írong chế 
độ cộng sản Mác-xi.. 

Năm 1973, trong một bức thư gửi các nhà 
lãnh đạo Nga Sô, ông đã mô tả vài nét điển hình của 
đời sống đó. Theo ý kiến của ông, mọi sai lầm frong 
chế độ cộng sản Mác-Lê đều bắt nguôn từ sự sai lầm 
về ý-hệ-thức, nên ông kêu gọi các nhà câm quyền hãy 
gạt bỏ ý-hệ -thức đó ra khỏi đời sống chính trị Sô-viết. 

"Đã từ lâu lắm rồi, các ông đều biết răng mọi 
sự trên đất nước chúng ta không còn dựa trên đà phấn 
khởi của ý-hệ-thức nữa, mà chỉ còn căn cứ vào sự tính 
toán vật chất và sự tòng phục của con dân. Ngày 
nay cái ý-hệ thức đó chỉ trói buộc và làm cho các 
ông bị tê hệt Nó chất nặng đời sống xã hội, các bộ 
trí óc, các bài diễn văn, đài phát thanh và báo chí 
bằng một mớ lôn xôn những điều dõi trá. Vâng, những 
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sự dối trá của nó. Làm sao môi kẻ đã chết có thể 
làm cho HGưỜI ta tin rằng rmmụ vẫn KIẾP tục sống, riến 
không bây đại ra một loạt ø1an dối ? Mọoi sự đều 
sa lÂV trong sự dối trí và mọi người đều biết điều 
đÓ. ÏlTOIĐ CÁC CHỘC HỐI ChUuVÊn riêng Itr, ngHÒi fA nói 
thẳng ra, người ta diễu cợt và người ta giận dữ. Trong 
líc đó, người fa giả dối lặp lại trong các cuộc biểu 
(tình những sự chúng ta phải làm” và những người 
nọhc lời tuyên bố của kẻ khác cũng gia hình không 
kém. Xã hội của chứng ta đã mất bao nghị lực trong 
đòi trống nông. Và chính các ông, khi các ông giở 
đọc tờ báo hoặc mở đài thông tin, liêu các ông còn 
có In tưởng vào sự thành thực của những lời tuyên 
bố đó không 7? lôi chắc chắn rằng đã từ lâu, các ông 
không còn tim tưởng øì nữa Nếu không, thực là các 
ông đã bị hoàn toàn gián đoạn với đời sống thực tế 
của đã! nước chứng ta. 

"Sự đốt trá tổng quát, ép buộc, lệnh truyền đó 
là trạng thái khủng khiếp nhất trong cuộc đòi con 
người trong xã hội của các ông. ĐÓ là một sự tôi tê 
hơn cả mọi nội bất hạnh vật chất, mọi sự thiếu tr do 
công dân. 

“Và tất cả cái kho dối trá đó, không cần thiết 
cho sự vững bền của Nhà nước, lại là một thứ thuế 
má phải trả cho ý-hệ-thức. 74? cá mọi sự đều phải 
ràng buộc vào tr-hệ thức đó, cái hệ thức đã chết, 
nhưng còn cố vương móng nhọn bám chật vào, bởi vì 
Nhà nước của chúng ta, vì thói gucn, vì lê Hệt, vì tập 
tục, còn bám víu vào nó, vào cái học thuyết đốt trá 
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này, và vào những sai lầm bao la cua nó. Chính vì 
muôn bảo trợ cái trr-hệ-thức đó mà người ta đã tù 
đầy những ai dám tư tưởng một cách khác. Chính bởi 
vì một ý-hệ-thức dối trí chỉ có thể trả lời được mọi 
sự phản đôi hay kháng luận bằng võ khí hay ngục th. 

Không những ý-hệ thức mà chứng ta thừa tr là 
lôi thời và già côi nhưng nó lại còn sai lầm trong 
moi dự đoán. Nó không bao giờ trở nên môi kiến 
thíc khoa học... Việc tập trung hiện tại của mọi trạng 
thái của đời sông tĩnh thần là môi quái trạng, môi cuộc 
ám sát tinh thân. Bởi thế không ai lạ gì khi thấy khắp 
nơ. hàng hà xa số bọn say rượu và dụ đãng đuổi 
theo phụ nữ, những đêm khuya và ngày hội. 

"Không phải lương trí đã thúc đây các ông 
đeo cối xay vào cổ để bị chết chìm, nhưng chính là 
cái học thuyết mệnh danh là tiên bộ, cái học thuyết 
cổ lỗ mà các ông đã kế tự đã ép buộc các ông phải 
công đồng hóa và quốc hữu hóa các tiểu công nghệ... 
Chính nó đã chỉ thị việc bách hại tôn giáo. Cíc ông 
hãy suy nghĩ xem : tại sao lại loại trừ hàng triệu cóng 
dận lương thiện nhất ? Hãy thành thực chân thuận các 
lôn gøIáo cho họ được tr do giáo đục con em... Hãy 
ban hành sự tr do báo chí văn nghệ thực sự..Hãy để 
cho dân tộc tự do thở không khí, tư do tư tưởng và tự 
do phát triển..Bởi vì đó là con đường giải phóng độc 
nhất cho đất nước, cho dân tộc chúng ta : con đường 
hòa bừnh.. o1 
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1.MikhaT!l Gorbatchev: chính đốn Đng. 


Không biết ông Gorbatchev có đọc bức thư trên 
của Solién(syne hay không, nhưng sau vài tháng lên 
nắm quyền Tổng Bí Thư Đảng Cộng sản Nga Sô, ông 
đã bát đầu suy nghĩ đến việc chính đốn hàng ngũ 
Đảng. 

Trong hai năm đầu (1985-1986) khi mới nắm giữ 
chính quyên, ông còn tiếp tục luận điệu của con người 
cộng sản chính cống. Bài diễn văn nào cũng nhắc đến 
tư tưởng của Viadimmr Hitch Lê-nm. Vẫn luôn luôn ca 
tụng những thành qủa ví đại (tưởng tượng) của Đảng fa. 
Vẫn tuyên bố trịnh trọng những tiến bộ thân thánh 
của dân tộc Nga Sô,trên mọi nghành kinh tế,xã hội , chính 
trị Trong bài diễn văn kỷ niệm 40 năm chiến thắng 
trong cuộc Đại chiến thứ hai, ông còn huênh hoangviết : 

"Noày nay, xã hội Sô viết là một xã hội có nền 
kinh tế phát triển cao độ... xã hội xô viết đặc biệt nâng 
cao thường xuyên mực sống no ấm của nhân dân...Xã 
hôi Sô viết ngày nay có mức độ giáo dục và văn hóa 
cao...Xã hội %ô viết là một xã hội dân chủ thực thụ, 
chính cống trong đó phẩm giá và nhân quyền của mọi 
công dân đều được kính trọng..Xã hội SỐ viết là một 
Xã hôi trong đó mọi vấn đề xã hội lớn lao đều đã 
được giải qUy€t... “ð11) 

Những lời tuyên bố trên đây hoàn toàn (rái 
ngược với những nhận xét của Soljiếmisyne và các nhà 
trí thức Nga. Hai năm sau, trong cuốn eresfroika (Chỉnh 
đốn) chính ông lại tuyên bố hoàn toàn ngược lại : 
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“Phân tách tình hình trước hết chúng ta khám 
phá ra mội sự ngưng đọng của cuộc phát triển kinh 
tế.. Trên phương điên tài chính, nền kinh tế càng ngây 
càng bị bóp nghẹt..Xã hội chúng ta bảo đâm được 
Việc làm cho mọi người, những lại không dùng hết khả 
năng để trả lời những yêu sách càng ngày càng lớn về 
vấn đề nhà ởthực phẩm, giao thông, sức khóc, giáo 
dục...Bởi thế, có một sự vô lý : Liên xô, nước sản xuất 
cao nhất thế giới về dầu lửa, nguyên liệu và các sản 
phẩm năng lực khác, lại bị thiếu thốn về các lãnh vực 
đó, chỉ vì sa phí hoặc xử dụng vô hiệu nghiêm. Môi 
trong những nước sản xuất lúa sao lớn lao nhất lại 
phải bắt buộc nhập cảng hàng triệu tấn ngũ cốc để 
nHÔI ø14 súc... Vậy mà chưa hết Việc hocn lở dần dân 
các gía trị luân lý và ý hệ thức bắt đầu xuất hiện... 
Bộ mấy kùn hãm, kháng cự từ chối mọi sáng kiến 
mới, mọi phân tách tỈ mỉ để giải quyết các vấn 
đề. Việc tuyên truyền những thành qủa thật sự hay 
trởng tượng là trên hết. Người ta khuyến khích sự fòng 
phục và su nịnh. Người ta chc mắt trước nhủ cầu và ý 
kiến của quần chúng lao động và nhân dân nói chung. 
Trong khoa học xã hội chỉ có những lý thuyết cổ 
điển là được chấp nhận, mọi suy nghĩ sáng tạo đều bị 
gạt bỏ, Những phán đoán nông cạn được biến thành 
chân lý tuyệt vời... rong Imọi khu vực, các cuộc tranh 
luận có tính cách khoa học cần thiết cho cuộc phát 
triển tư tưởng đều bí cấm đoán. Cíc khuynh hướng 
tiêu cực như vậy đã lây nhiễm cả trong văn hóa, nghệ 
thuật và báo chí. Trong các lãnh vực giáo dục, y khoa 
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cũng xuất hiện sự tầm thường, hình thức và sự xiếm nĩnh 
thô bỉ nhất. 

“ Vì muốn trình bầy thực tế “không có vân đề, 
cho nên phải đợi sây đập lme ông: một hố sâu chĩa 
TẾ lời nói VỚI Việc làm. Nhân dân trở nên thụ động và 
không còn In tưởng ở những lời tuyên Huyền dối trá. 
Phong hóa của nhân dân cũng thoái bộ dần.... 

“VI trò các vị lãnh đạo cũng bị buông lỏng..Các 
thành qua yếu kém từ Văn phòng Chính trị, Đí thư 
Trung LUƠng Đảng bộ và chính phú cho đến toàn 
thể Ủy ban Trung Lững và bộ máy chính trị.. 

“Sr dụ đỗ chính trị và việc phân phát bừa bãi 
các phần thưởng, các tước vị và các tiền thưởng nhiều 
khi thay thế quyền lợi thực thụ của nhân dân, thay thế 
điều kiện sinh sống và việc làm cùng bầu khí thoái 
mái lrtone xã hội Một bầu khí "buông tay" xuất hiện 
và thay thế vêu sách ký luật và trách nhiệm. 

"Nhiều khi nguyên tẮc bình đẳng giữa các Đảng 
viên đã bị trà đạp. Cúc kẺ nắm giữ vai trò lãnh đạo 
không thể bị kiểm xoát, phê bình, phát sinh nhiều sự 
(ham những... 

"Một sự suy nghĩ ngay thắng và không thiên vị 
đưa fa đến kết luận duy nhất là đất nước đang lâm 
Vào một cơn khủng hỏang trầm trọng..." 

"Trong những điều kiện đó, các hên lạc giữa 
quyền lợi công công và quyền lợi cá nhân không thể 
nào thực hiện và phát triển một cách đứng đắn 
được..Phong trào Chỉnh đốn (perestrolka) chỉ định môi 
nhiêm vụ mới cho chính trị và sự suy luận của chúng 
Ía VỀ Xã hỘi. '18) 
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Dẫu sao chương trình chính đốn trong minh 
bạch (ø/2snosi) của Gorbatchev lúc đó hãy còn giới hạn 
trong phạm vi kinh tế và xã hội, bằng cách kiểm xoát 
đảng viên, chống tham những và khuyến khích nhân 
dân tăng gia sản xuất, nhưng về chính trí vẫn bảo tôn 
ý hệ thức Mac-Lê : độc đảng và (ập trung dân chủ. Sau 
này, khi đã rời bỏ chính quyền, ông cắt nghĩa thái độ 
ru rè của mình trong cuốn "mở đầu hồi ký", viết vào 
năm 993, như sau : 

KH tôi nhận trách nhiêm lãnh đao Ủ ' ban 
Trung ương Đảng Công sản Số viết vào tháng Tìr năm 
!9&%, trong chức vị Tổng Bí thư, tôi biết trước rằng 
môi công Việc cải cách bao la đang chờ đợi tôi..ĐẤI 
nước đã kiệt quê trong cuộc thí đua võ trang. Các cơ 
cấu kinh tế càng ngày càng tê Hệt Lợi tức của sản 
xuất thấp kém. Cíc thâu nhập về tư tưởng khoa học 
Và kỹ thuật bị nền kinh tế quan liêu bóp nghẹt. Mực 
sống nhân dân sa sút một cách hiển nhiên. Sự tham 
những trấng trọn bộc lộ trong mọi cơ sở của hệ thống 
quản trị Sĩ sa đọa thâm nhập cả vào đời sống tĩnh 
thần : cái vẻ bền chặt về ý thức hệ vấn thường củc 
đậy xã hội không còn giấu ấn được nữa sự dối trấ, sự 
gia mạo và sự thô bỉ của chính quyền. 

Tình hình còn phiền phúc hơn, là vì mặc đầu 
sự bất mãn chòng chất trong xã hội, nhất là trong giới 
(rí thức, nhưng trong nước lại không có một phong 
trào phản kháng nào của quần chúng để làm hậu 
thuân cho đường lối cải cách... 

Cú1 cản trở nghiêm trọng nhất là tầng lốp rộng 
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lớn của đám quản trị trung cấp øồm các công chức 
của Đẳng và Nhà Nước mà nguôn suối lợi lộc và 
quyền bính không thể nào kiểm xoát nổi... 

Tất nhiên, đã có những kímh nghiêm của một sự 
biến chuyển từ chế độ độc tài sang chế độ dân chủ 
(Ðức và Ý) , nhmg trong khuôn khổ của cùng một 
hình thái xã hội Đằng này, chưa ai đã từng vâp phải 
sự chuyển biến từ chế độ độc tài sang chế độ dân 
Chủ mà hệ thống kinh tếchính trị tr pháp khác nhau... 
Bởi thế ban đầu,chúng tôi chỉ nọhĩ đến việc chính đốn 
về kinh tế..Nếu người ta muón diễn biến hòa bình 
Chứ không gián đoạn bầng cách mạng, khiến cho đất 
nước phải tan tành vì nội chiến... 

Nhưng sau nhiều thất bại chúng tôi phải nhận 
ra rằng nếu không thay đổi hệ thống chính trị nhất là 
thay đổi chế độ, thì các cuộc cải cách kíh tế không 
bao giờ thành..Mọi chức vụ căn bản của sự quản trị 
kinh tế đều nằm trong tay lãnh đạo chính trr.. S%r nhà 
nước hóa đời sống công cộng là một sai lầm nghiêm 
trọng của hệ thống chính trị..%r quan liêu hóa các 
cơ sở Nhà Nước đã nhào nặn xã hội vào một 
khuôn khổ duy nhất và ứ đọng của đời sống.. 

Jã từng bao nhiêu thập mên, hệ thống chính trị 
đã am hợp, không phải vào tổ chức đời sống công công 
trong khuôn khổ Luật pháp, nhưng lại vào việc xử 
hành các nghị quyết và chỉ thị Công bố ngoài miệng 
các nguyên tắc dân chủ, những trong thực tế thì 
chuyên quyền. Nói dóc về dân chủ xã hội tốt đẹp 
nhất thế giới, nhưng lại trà đạp các quyền cơ bản 
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nhất của người công dân : thiêu mình bạch và tr do 
báo chí... 

Một con quái vật đã dè bẹp xã hội và khiến 
Cho mọi ý hướng cải cách hệ thống trước kia đều 
thất bại..Bởi thế cần phải cải cách sâu xa chế độ 
Chính fII.. @¡9) 

Từ đây, Gorbatchev từ bỏ hắn chế độ chuyên 
quyền của Mác-Lê và quay về quan niệm dân chủ 
đích thực và phổ quát trên thế giới. Ông viết : 

"Tôi ốc mong nhìn thấy một xã hội những 
con người tự do, một xã hội xây dựng bởi những con 
người lao động và được xây dựng cho họ, một xã hội 
xây dựng trên các nguyên tắc nhân đạo, dân chủ và 
công bằng xã hội. 

“Tôi trốc mong nhìn thấy môi xã hội dựa trên 
nền tầng của sự khác biệt nhiều hình thức tài sản 
để con người có khả năng vô hạn trong việc phát 
biểu sáng kiến và năng lực của mình một xã hội 
trong đó sự phát triển kính tế dược tr do điều 
hành, Nhà nước chỉ đóng vai trò phối hợp. 

“Tôi ước mong nhìi thấy tội xã hội bảo 
đâm chủ quyền nhân dân và mọi quyền hạn khác 
của con người, mỘtI xã chứa đựng mọi vốn hếng về 
dân chủ của nhân loại. 

" Tôi ước mong nhìn thấy một xã hội trong 
đóimoI đâất nước và mọi dân tộc đều thực sự bình 
đẳng về quyền lợi, một xã hội tạo ra các điều kiện 
phát triển dồi dào, để hòa hợp được mọi tương g@I4o 
giữa các dân lộc.. 
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"Điều tôi vừa trình bây chứa đựng một phần lớn 
về câu trả lời của tôi về thái độ đối với chủ nghĩa 
xã hội. Chính vì đã sống môi kímh nghiệm cay đắng 
mà tôi đã hoàn toàn tin chắc vào sự vô nhân đạo và 
thiếu tương lai của rô hình "chủ nghĩa xã hội” mà 
sứanc (và Mac-Lô) đã ép buộc, cái mô hìmh không 
Chút nào hên quan đến chủ nghĩa xã hội thực thụ. q20 

8. Anatoli Sobfchak:trở về Nhà nước pháp quyền. 
Để kết luận hoàn toàn, chúng tôi xin thêm vào 
lý tưởng trên của Gorbatchev vài suy luận của mội 
người đồng hành khác trong những bước đầu của 
phong trào chính đốn. Đó là cố giáo sư luật khoa, dân 
biểu và chủ tịch của Hội đồng Sô viết thành phố 
Leningrad. Ông đã lên án đứt khoát chế độ độc tài 
của chính sách ciuyên chế vô sản để trở về quan 
nệm Nhà nước tôn trọng Pháp quyền (Etat de droIl) : 

“Chưa bao giờ, trong lịch sử Noa , đã có một vị 
lãnh tụ Đảng nào đã nói tới tình trạng pháp lý của 
Đảng Cộng sản Liên Sô. Thế mà sự ly khai quyền 
bính giữa Nhà nước và Đảng lại là điểm tấn công 
đầu tiên của Œorbatchecv chống lại sự độc quyền van 
năng của hệ thống quan liêu Trong lúc báo chí dần 
đần nêu r4 những vân đề tố giấc uy quyền của "tiếng 
gọI giây nói ', /íố cáo sự độc đoán của bọn cấp bộ 
Đảng (apparalchik), tố cáo sự chen lấn bất tài và vụ 
lợ của Đảng vào đời sống xã hội, thì ŒGorbaftchev đã 
đóng định sâu thêm : vào tháng Sấu I9&6, trong Hội 
nghị Đảng lần thứ XIX vị Tổng bí thư đã nêu lên 
vấn đồ cần phải tách biệt các quyền lập pháp, hành 
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sự và tư pháp trong lòng Nhà nước Nhưng có Nhà 
nước nào, trong đó ba thứ quyền hạn này sẽ được tách 
biệt và ở đâu Đảng sẽ không còn thâm quyền cai trí 2 
Đó là một Chính phủ tôn trọng pháp quyền, một Nhà 
nước trong đó ưu quyền không còn lệ thuộc vào sự 
độc đoán, sự chọn hựa không bị Ũ ban Trung tương 
lên án, nhưng độc nhất dựa trên pháp luậi... 

"Trong 70 năm trường, mọi sự đều bắt nguồn từ 
noh! quyết của Đảng và chính phủ. Môi lần đều kết 
thúc bằng máu lệ của nhân dân, bằng tôi ác đối với 
nhân loại chống lại chính dân tộc và đất nước. Phải 
chăng quy hết trách nhiệm vào tính tình độc ác của 
Sfalne,của Beria hay của Kachdov ? Hay đúng hơn 
vào cái bản chất vô nhân đạo của mội hệ thống 
quyền bính xây dựmg trên xương mấu nhân dân do 
một Đảng của bọn 'vô sản chiến thắng ” ? 

" Bởi thế chứng tôi bắt đầu suy nghĩ cẩn thận 
thế nào là một Nhà nước tôn trọng pháp lý. Chúng tôi 
đã khám phá ra cái chân lý đơn giản đó, mà toàn thể 
thế giới văn munh đều đã nhìn nhận: ý tưởng về _ 
quyền là một giá trị phổ cập đã được xây dựng tụ 
ngàn thu. Chứng tôi phải kiểm điểm lại các quan niệm 
trong đó chúng tôi đã được giáo hóa, chúng tôi phải 
từ bỏ cái lý luận thời danh về pháp quyền của giai 
cấp, nó đã được dùng để biện chính mọi tôi ác của 
Đảng, biên chính những bạo hành, những cướp bóc và 
những cuộc diệt chủng , nhân danh "giai cấp đấu 
tranh” hay một cuộc cách mạng vô sản thế giới 
không tưởng. 22 
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9. Lời kết luận. 


Những nhận xét trên đây của các nhà cựu lãnh tụ 
Mac-xít đưa đến một kết luận tổng quát sau đây: chủ nghĩa 
Cộng sản không thể nào thực hiện được , dù người ta muốn 
sửa đối, chỉnh đốn, bổ túc hay xoay sở làm sao đi nữa, bởi 
vì lý thuyết Mác-xit đã sai lầm từ căn bản trí hệ thức của 
nó. Sai lầm trên mọi phương diện fØrrếf học, nhân sinh, xã 
hội, kinh tế và văn hóa, như Kuczynski và Soljémtsync đã 
nói. 

Trên phương diện triết học, nó qủa quyết một cách 
độc đoán lý thuyết duy vật vô thần mà không mội trí tuệ 
nhân loại nào có thể chứng minh được. Trái lại, ít nhất 
chín mươi phần trăm nhân dân trên thế giới tin tưởng ở 
tín ngưỡng tôn giáo, kể cả các phần tử mà Marx gọi là vô 
sản. Như thế có nghĩa là nếu muốn thực hiện lý thuyết 
Mac-xit, người ta phải tiêu hủy chín mươi phân trăm nhân 
loại. Trong thực tế, các chế độ Công sản đã loại trừ những 
phần tử ưu tú, trung thực, tận tâm nhất của xã hội mà các 
tôn giáo đã đào tao. Họ đã bị cấm đoán và loại trừ ra khói 
mọi hoại động văn hóa, xã hội và kinh tế trong công cuộc 
xây dựng và phục hưng dân lộc. Sự cấm đoán tôn giáo chỉ 
đưa đến cuộc thoái hóa về đạo đức,luân lý và phong hóa 
của nhân dân. Trong các chế độ Công sản, chỉ có bọn tham 
những, rượu chè, đàng điếm, trộm cắp là được tự do hoành 
hành, miễn là chúng tòng phục, su nịnh Đảng và Nhà 
Nước, còn đám dân lành thì bị kiếm xoát từng đường đi 
nước bước, mất hết mọi tự do ăn nói, đi lại và lam làm. 
Một chế độ như thế chỉ có thể tồn tại bằng súng ống và các 
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trại tập trung. Nhưng không có súng đạn và nhà tù nào có 
thể tiêu hủy được tính thần bất khuất của quảng đại quần 
chúng. Tỉnh thần đó là căn nguyên của sự xụp đổ và tan rã 
của các chế độ Cộng sản tại Âu Châu, và một ngày không 
xa, nó sẽ hủy diệt mọi tàn tích còn lại của chủ nghĩa vô 
thân Mac-xIt. 
Trên phương diện xã hội và nhân sinh, lý thuyết 

Mac-xit cho rằng toàn thể lịch sử nhân loại chỉ là lịch sử 
giai cấp đấu tranh để chiếm đoạt các phương thức sản 
xuất về kinh tế và đưa đến sự bóc lột của giai cấp thống trị. 
Rồi Marx chủ trương rằng ngày nay chỉ có giai cấp vô sản 
cướp chính quyền và dùng bạo lực để chuyên chính mới 
có thể xây dựng được một xã hội không giai cấp và chấm 
dứt tình trạng người bóc lột người Thực ra, trong lịch sử 
nhân loại, không hề có cuộc chiến tranh nào xây ra giữa 
giai cấp vô sản và tư sản. Trái lại chỉ có những cuộc tranh 
chấp về chủng tộc và tôn giáo, trong đó mọi giai cấp của 
một dân tộc hay một tôn giáo đều đoàn kết cùng chiến 
đấu chống kẻ thù chung. Ngày nay, trong (thế giới kỹ nghệ, 
nếu giới thợ thuyên liên kết nhau thành các nghiệp đoàn, 
để tranh đấu đòi tăng lương và điều kiện làm việc thì chỉ 
là những đòi hỏi hạn chế và tạm thời, rốt cuộc bao giờ 
cũng đưa đến những thỏa hiệp hài hoà, chứ không có mục 
đích tiêu diệt các xí nghiệp hoặc các nhà kinh doanh, vì 
một lý do rất giản dị là nếu các xí nghiệp và nhà kinh 
doanh mất đi thì thợ thuyên cũng không có công ăn việc 
làm. 

Hiện nay nhờ phát triển kỹ thuật, phần lớn giới 
thợ thuyên trong các nước kỹ nghệ đều tiến tới mực sống 
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của Ø72/ cấp tiểu tư sản, theo định nghĩa của Marx, như 
Bemsten đã nhận xét. Nhờ sự tổ chức xã hội theo nguyên 
lác dân chủ và tương trọ, sự cách biệt piầu nghèo sẽ dần 

dần tan biết, không cần sự tranh đấu hủy diệt lẫn nhau. 
Trái lại, trong các chế độ cộng sản mac-xI(, giai cấp thống 
trị biến thành một giai cấp quan liêu , hệt như trong chế độ 
phong kiến ngày xưa,chế độ "xứ cho”, còn giới lao động 
thì vẫn bị áp bức nghèo khổ. Bởi vì, bọn quan liêu cộng 
sản độc tài về chính trị và độc quyền về kinh tế, như 
Hilfcrding đã nói. 

Trên phương diện kinh tế, Marx cho rằng phải 
tiêu diệt tư sản, tiền tệ, lương bổng và sự trao đối hàng hóa 
theo thị trường, để xây dựng mội xã hội cộng sản trong đó 
mỗi người 33m việc theo khả năng và hưởng thụ theo nhu 
cầu. Trên lý thuyết, chế độ đó có vẻ hợp lý và tươi đẹp. 
Nhưng trong thực tế, con người bầm sinh khả năng không 
đồng đều mà nhu cầu thì không ai đo lường nổi. Lắm sãi 
không ai đóng cửa Chùa. Nói răng của cải là thuộc về cộng 
đồng, nhưng Đảng và Nhà nước bát buộc phải trao quyền 
điều khiến và kinh doanh trong tay một đám đảng viên 
không kiểm xoát nổi Tình huynh đệ và tính chất đảng 
phái không xóa bỏ được bản năng cñzếm hữu, dự trữ mà 
tạo hóa đã phú bấm vào bản năng sinh tồn của nhân loại 
như Darwm đã nhận xét. Rối cuộc, của cải Nhà nước bị 
một bọn tay sai Đảng gia đò tùng phục,su nịnh để độc 
quyền cướp bóc, lãng phí. Các xí nghiệp quốc hữu đều 
thua lỗ. Nhà Nước không đủ ngân gũy để trả lương công 
chức, đành nhắm mắt bó tay trước sự tham nhũng bóc lột 
dân hèn, còn đâu nói đến việc cung cấp công qũy cho 
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các bảo đảm xã hội về phương diện giáo dục, sức khóc và 
phẩm chất đời sống của nhân dân. Tất nhiên, dưới chế độ 
lao công cưỡng bách, sản xuất và của cải vẫn được tăng 
gia, nhưng bao nhiêu miếng ngon miếng ngọt đều dành 
riêng cho bọn quan liêu trong cấp bộ của Đảng. Chỉ còn lại 
cho nhân dân mội chú( xương thừa và đầu tôm đuôi cá. 

Trên phương diện chính trị , chế độ "Dân chứ Tập 
trung “mà Lê Nm đã thiết lập cho Đệ Tam Quốc tế, dựa 
trên nguyên tắc vô sản chuyên chính, thực ra không có 
máy may một chút dân chủ nào cả. Thực sự, đó là một chế 
độ độc tài, triệt để hơn cả mọi chế độ phong kiến và Phái- 
xít Quốc xã. Mọi quyên bính và hành động đều do Đảng 
ban phát và kiểm xoát. Không một công dân nào có quyền 
nói,nghĩ và làm trái với chỉ thị của Đảng. Mà mọi chỉ thị 
của Đảng lại do Bàn giấy và Ủy Ban Trung Ương quyết 
nghị. Và Ủy Ban Trung Ương tựu trung chỉ lại là một nhóm 
bè phái phục tùng và su ninh một Lãnh tụ duy nhất. 

Chế độ chuyên chính vô sản thực ra chỉ là chế độ 
chuyên chế của một người, một bè phái nhỏ bé, bát buộc 
toàn dân phải tuân theo quyết định của họ. Sự độc đoán đó 
đã đưa đến các cuộc tranh chấp quyên bính và chém giết 
lẫn nhau, liên lụy đến hàng chục triệu nhân dân vô lội, 
trong các cuộc thanh trừng dưới thời Lê-nim, Sfaline và 
trong các cuộc cải cách ruộng đất hay Cách mạng Văn hóa 
tại Trung Quốc và các nước chư hầu. 

Tát cả các sai lầm và hậu qủa khủng khiếp của 
chúng đều phát sinh từ cái "frí hệ thức dối trí tổng quát " 
đó, cái hệ thức "cổ lỗ, đã chế, nhưng còn cố vương móng 
nhọn bám chật vào " (Solétsyne) để " biện chính mọi tội ác 
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của Đảng, biện chính những bạo hành, những cướp bóc và 
những cuộc diệt chủng, nhân danh giai cấp đấu tranh hay 
một cuộc cách mạng thế giới không tưởng " (Sobtchak). 

Roubachof, một nhân vật trong cuốn tiểu thuyết 
thời danh của Arthur Koestler, là điển hình của các cựu lãnh 
tụ cộng sản mac-xií, những người đã thiện chí gốp phân 
vào công cuộc cách mạng xây dựng chế độ cộng sản, và lại 
bị chính chế độ bạo tàn đó nghiền tán, hủy diệt, như các 
đồng chí  Troiski, Zmoviev, Kamenev,DJerzmski và 
Boukharine tại Nga Sô Viết, như Slansky, Guinzbourg,Rajk 
và Imre Nazy tại Đông Âu, như Lưu Thiếu Kỳ và Bành 
Đức Hoài tại Trung Quốc, cùng trăm ngàn tướng tá và lãnh 
tụ cộng sản khác. 

Trong ngục tù Cộng sản, trước ngày bị sử bắn, 
Roubachof đã tự đặt câu hỏi mà chúng ta đã trích dẫn ở 
trên:" Ý chí của chúng ta là trong sạch và bền bí. Đáng lý 
chúng ta phải được nhân dân yêu mến. Vậy mà nhân dân lại 
thù ghét chúng ta. Tại sao chúng ta lại xấu xa và đáng ghét 
đến thế ?" 

Mặc đầu bị kết án oan uống , Roubachof vẫn 
còn cuồng tín, tin tưởng ở lý thuyết Mac-xit và tự an ủi 
bảng những ý nghĩ như sau : 

" Trước khi phân tích đến nghành ngọn, thì 
nhiều khi chân lý tối hậu có bộ mặt sai lầm. Có kẻ tựu 
. trung là có lý mà nhiều khi bị oán là sai lầm trong tư tưởng 
và hành động. Nhưng tựu trung có ai là có lý ? Điều đó, sau 
này mới biết được. lhện thờ, chúng ta phải hành động 
trong vay mượn tạm bợ và bán linh hồn cho ma qủy, để hy 
vọng môi ngày kia lịch sử sẽ tha thứ. 
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" Người ta nói rằng Đồng chí số Một (Lãnh tụ 
Đảng) /íc nào cũng giữ trên đầu giường cuốn sách về 
nguyên tắc chính trị của Mlachravel Lãnh tụ rất có lý,bởi vì 
Cho tới nay, chưa có ai nói øì về đạo đức chính trị mội 
cách quan trọng hơn. Chúng ta là kẻ đầu tiên đã thay thế 
đạo đức phóng khoáng của thế ký XIX ,dựa trên sự lịch 
thiệp, bằng đạo đức cách mạng của thế ký XX Về điều này, 
chúng ta cũng có lý: mội cuộc cách mạng điều khiến theo 
các guy tắc của cuộc chơi bóng vơi (Iennis) là vô lý. Chính 
trị có thể trung trực trong giai đoạn Lịch sử thờ ơ biếng 
lười. Nhưng trong những tình thế nghiêm trọng, thì chỉ có 
môi nguyên tắc này là đáng kể: "Kết qùa biện chính cho 
mọi phương thế.” 

" Trước đây ít lâu, đồng chí B..một nhà Nông 
học uyên bác, đã bị xử bắn, cùng với ba mươI công sự 
viên, Chỉ VÌ các ông chủ trương răng chất tiêu toan điêm 
(nIraf©) là món phân bón tốt hơn chất thân toan giấp 
(pofasse). Đồng chí số Một thì chủ trương về chất này. Bởi 
vậy, phải thủ tiêu đồng chí B..và đồng bon, bị coi là những 
kẻ phá hoại Trong một nền nông nghiệp dựa trên chính 
sách tập quyền Nhà nước, thì việc lựa chọn g1ữa mirale hay 
pofassc là tối quan trọng: nó có hên hệ đến một cuộc chiến 
tranh mai sau. Nếu đồng chí số Một có lý, thì Lịch sử sẽ 
tha thứ cho Y, và việc xử bắn ba mươi mốt người chỉ là 
một việc nhỏ nhẹn. Nhưng nếu đồng chí số Mội sai lầm 
thì sao ?.. 

" Chỉ có một điều đáng kể : khách quan, ai là kẻ 
có lý. Bọn đạo đức của trường phái chơi bóng vơi thì lại 
lưu ý đến một vấn đề khác : họ muốn biết khi B.. chủ 
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trương chất nirafe thì chủ quan y có thiện chí hay không. 
Nêu y thiện chí, thì phải tha thứ cho y và cho phá? y 
thyên truyền cho chất niatc, mặc dầu điều đó làm lụi bại 
đất nước... Tất nhiên, như thế là vô lý. 

" Đối với chứng ta, vân đề chủ quan thiện chí 
không có nghĩa lý øì cả. Kẻ nào sai lầm thì phải chịu tôi. KẾ 
nào có lý sẽ được tha thứ. Đó là quy luật của lịch sử. Đó 
cũng là quy luật của chúng fa. 

"Lịch sử đã dây cho chúng ta biết rằng đôi khi 
su dối trá có lợi ích hơn sự thật. Bởi vì con người thường 
lười biếng. Và phải bắt nó đi qua trong sa mạc trong Đốn 
mươi năm trường (như dân Do Thái), trước môi giai đoạn 
phát triển xã hội. Mà muốn ép buộc nó vượt qua sa mạc, thì 
phải dùng đến áp lực và những lời hứa hẹn tốt đẹp. Con 
người cần phải tưởng tượng đến những sự khủng bố và an 
ỦủI. Không có những sự đó, nó sẽ ngôi lÿ, dong chơi và thờ 
lậy bò vàng. 

“ Chúng ta đã học hỏi Lịch sử tường tận hơn 
mọi kẻ khác. Chúng ta khác hắn mọi người vì lý luận của 
chúng ta trong sáng. Chúng ta biết rằng, trước mắt kịch 
sử, nhân đức không đáng kể và tôi ác có thể không bị trừng 
phạt. Nhưng mà mi sai lầm đều có hậu gủa và phải được 
trả thù cho tới bẩy thế hệ mai sau. Bởi thế chúng ta đã tập 
trung mọi cố gắng vào các biện pháp để phòng ngừa các 
sai lầm và tiêu hủy chúng cho tới cội rễ. Chưa bao giờ Lịch 
sử đã tập trung được các khả năng của tương lai nhân 
loại trong tay môt nhóm người nhỏ bé như thế Môi ý 
tưởng sai lạc được thể hiện trong hành động là một tôi ác 
đổi với các thế hệ tương lai. Bởi thể, chúng ta phải trừng 
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trị tHỌI ý tưởng sai lầm như những người khác trừng trị 
các tôi ác. Trừng trị bằng án tử hình. 
Người ta cho chúng ta là những kẻ điên rồ, bởi vì 
Chúng ta tlhco dõi mỖi ý nghĩ cho tới hậu gủa tận cùng 
của nó và chứng ta thể hiện tr tưởng trong hành động. 
Người ta so sánh chúng ta vớ Pháp dình tôn giáo 
([Inguisition ) /ửời 7rung cổ, bởi vì, như các nhà thẩm xét 
thời đó, chúng ta không bao giờ thôi ý thức đến gánh năng 
cua trách nhiệm dối với tội tương lai vươi gúa tầm sức 
của mọi cá nhân. Chúng ta giống như các nhà thấm sát 
viện tôn giáo bởi vì chúng ta bắt bớ đàn áp mầm mông 
côi rễ của tôi ác không những qua các hành động của 
ImHỢI HGƯỜI, mà còn cả trong ý nghĩ của họ. Chứng ta 
không chấp nhận những khu vực riêng tư, kế cả khối óc của 
những cá nhân riêng l. Chúng ta bất buộc phải phân 
tách, lý luận cho đến cùng cực. Ý nghĩ của chúng ta chứa 
đựnc điện lực mạnh mế đến nỗi mọi đụng chạm đều sây 
nên chết chóc. Chứng ta tiền định là phải chém giết lân 
nhau. 
" Tôi là một trong những tinh thân như thế. Tôi đã 
Suy nghĩ và hành động theo đứng nguyên tắc và nghĩa vụ. 
Tôi đã tiêu diệt những kẻ mà tôi yêu mến. Và ban quyên 
lực cho những kẻ mà tôi không ưa. Lịch sử đã đit tôi vào 
đĩa vị này. Tôi đã tiêu sài hết vốn liếng mà Lịch sử đã cho 
tôi vay mượn. Nếu tôi có lý, thì không phàn nàn hối Hếc. 
Nêu tôi sai lầm, thì phải đền lôi. 
" Nhưng làm sao, ngày nay, chúng ta có thể 
qu yếf đoán được sự có lý trong tương lai ? Chứng ta thị 
hành nhiệm vụ của các nhà tiên trì, mà không có năng 


359 


khiếu của họ. Chúng ta đã thay thế luận lý bằng hình ảnh 
tưởng tơng.Nhưng nến chúng ta cùng đi từ một khởi điểm, 
thì lại đạt tới những kết qủa khác nhau. Chứng cớ này đối 
trọi VỚI chứng cớ khác. Tu trung, chúng ta phải nại đến 
nềồm Tìm. Một nềm lìn dựa vào định lý (axiome) của 
chính lý luận riêng tư của chúng ta. Đó là điểm chính yết. 
Chúng ta đã quăng hết triềng tàu (lest) xuống biển. Chỉ 
còn môi chiếc neo duy nhất: đó là mềm tn Ở chính mình. 
Hình học là môi thực hiện thuần túy nhất của trí tuệ nhân 
loại. Vậy mà không ai có thể chứng mình nổi định lý của 
Euchde Kẻ nào không trn vào định lý đó, thì cả lâu đài 
luận lý sẽ xuụp đồ. 

" Đồng chí số Một tự tín ở chính mình. Ông là 
người kiên nhân, chậm chạp, lầm lỳ và không hề lay 
chuyển. Ông đã buộc neo vào một giây sắt vững trãi hơn 
mọi người. Cây neo của tôi đã hoen rỉ từ bao năm nay... 

“Sự thực là tôi không còn tin tưởng ở sư không 
sai lâm của mình. Bởi đó, tôi đành chịu chết đuối. 222) 

Đó là lý luận mà Roubachof đã học được ở 
Đảng và Đảng đã rút ra từ Tr¡ hệ thức Mac-Lê. Theo lý 
luận đó, Roubachof' đã hành động như một chiếc máy tinh 

sáo. Đảng đã dạy rằng con người cá nhân không đáng kể. 
Nó phải hy sinh và phục vụ đoàn thể. Mỗi cá nhân chỉ là 
một con số, kết qủa của một bài tính giản dị : một quảng 
đại quần chúng hàng trăm triệu con người, chia cho số một 
trăm triệu: cá nhân chỉ là một đơn vị của con số frăm triệu 
đó. 

Đảng đã dạy răng con người chỉ là một chiếc ốc, 
một bánh xe trong chiếc Đồng hồ vĩ đại của Lịch sử. 
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Chiếc Đồng hồ đã được lên giây từ muôn thuở. Nó tích tác 
chạy hoài theo nhịp đưa võng. Đảng có nhiệm vụ chăm lo 
cho nó chạy đều cho đến ngàn thu. Đảng phải loại trừ, thay 
thế những con ốc, những bánh xc hoecn r1, frục trặc. Đảng 
phải tiêu diệt những phân tử phản động, phá hoại và 
không lợi ích cho Lịch sử, cho xã hội. Nó phải chém giết 
không hối tiếc, không thương hại. 

Ivanov, người bạn thân thiết và đồng chí cũ của 
Roubachof, ngày nay trở thành thẩm án viên để tra hỏi y. 

I[vanov nói : “Nếu fôi có chút tình thương xót nào 
đối với anh, thì tôi đã đểanh yên hàn. Nhưng tôi không hè 
có tình thương xót đó. Anh biết rằng từ íf lâu nay, tôi đã 
bắt đầu rượu chè, nghiện hút. Những cái đó còn chịu được. 
Nhưng sự thương hại thì tôi phải tránh. Chỉ một chút tình 
thương hại là công việc hỏng cả, Những nhà th sĩ vĩ đại 
nhất của chúng ta đã bị hủy hoại vì chất độc đó. Chúng ta 
không được phép coi thế giới nhĩ một thứ nhà thổ 
(bordel), đầy cảm xúc siêu hình. Đó là huấn lệnh thứ nhất 
của chúng ta. Thiện cảm, lương tâm,chán mứa, thất vong, 
hối tiếc, tạ tôi, tất cả mọi cẩm tình như thế chỉ là một sự sa 
đọa ghê tửm. Cơn cám đỗ mạnh mẽ nhất của bọn chứng ía 
là từ bỏ sự bạo động, là hôi cải, là hài hoà với chính 
mình. Phân đông các nhà cách mạng, từ Spartacus cho 
đến [anton và Dosfolevsky đều sa vào cơn cám đỗ đó. Họ 
là điển hình cố cựu của sự phản bội tư tưởng. Sĩ cám dỗ 
của Thương Đế bao giờ cũng nguy hiểm cho nhân loại hơn 
là sự cám dỗ của qủy Satan. Mọi hài hoà với lương tâm 
Chỉ là bỉ ốổI Khi tiếng nói phản phúc trong lòng anh nới 
lên, thì hãy lấy hai bàn tay bịt tai lại... 
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" Những phạm nhân vĩ đại nhất của Lịch sử, không 
phải là những loại như Nron hay Fouché , mà lại là 
những bọn như Gandh/ và Tolstoi. Tiếng nói của lương 
lâm Œandhỉ đã ngăn cản công cuộc giải phóng Ấn Độ 
nhiều hơn là những tiếng súng của Anh Quốc. Bán thân 
mình với giá ba mươi đồng tiền (như Judas) là môÔi cuộc 
imua bán phải chăng. Nhưng bán mình cho lương tâm lại là 
môi cuộc phản bội nhân loại. Tự nó, Lịch sử là vô luân lý. 
Lịch sử không có lương tâm. Muốn dẫn đạo Lịch sử thco 
kính bốn là một việc vô lý... " 

RoubachoÍ nhớ tới câu chuyện anh chàng 
Raskolnkof trong cuốn "7ô ác và hình phạt” của nhà 
văn Dostofevsky. Tên sinh viên trẻ tuổi này đã giết chết 
một bà lão già để lấy tiền ăn học. Roubachof nói với 
[vanov: 

"Vấn đề là phải hỏi xem sinh viên laskokukof 
có quyền giết chết mụ già đặt nợ ăn lãi kia không. Ycòn 
(rẺ trung và có tài cán,còn bà lão già kra hoàn toàn vô ích 
cho xã hội. Nhưng phương trình toán này không ồn thỏa. 
Bởi vì Raskolukof' nhận ra rằng hai lần hai không phải 
(thành bốn, khi các đơn vị toán học trong phương trình lại 
là những phần từ nhân loại... " 

[vanov trả lời :" Theo ý tôi, anh phải đốt hết đi 
Các loại sách tai hại đó. Phải hỏi xem thứ triết học nhân 
đạo lu mờ ấy sẽ đựa chúng ta tới đâu. Nếu chúng ta phải 
quan tâm đến vấn đề coi cá nhân con người là linh 
thêng và không được sử đôi VỚI mạng sống con 
người như theo nguyên tắc toán học, thì có nghĩa là 
HỘI Ông tướng cầm quân không được hy sinh môi 
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toán quân để cứu vấn đại đội... lên KRaskolnmkov là 
một sát nhân nợu xuẩn, không phải chỉ vì y đã giếi mụ 
già mHÔI cách vô lý, nhưng bởi vì y đã đã giết mụ vi 
tr lợi cá nhân...Nếu y đã giết mụ theo lệnh Đảng, để 
tăng qgũy đình công chăng hạn, thì lại khác...Nguyên tắc 
cho răng "mục đích biện chính các phương pháp” vấn 
là quy tắếc duy nhất của đạo đức chính trị.. Tôi không 
muốn người ta lần lộn hai trí hệ thức. Chỉ có hai thứ 
luân lý nhân loại đối địch nhau. Luân ký krlô-giáo có 
tính cách nhân đạo. Nó tuyên xưng rằng cá nhân là cao cả 
và không cho phép áp dụng các quy tắc toán học vào 
các đơn vị nhân loạ. Nền luân lý đó, trong phương 
trình của chúng ta, nó được tượng trưng bảng con số 
không và dấu hiệu vô hạn. Môi quan mệm khác đi từ 
nguyên tắc căn bản cho rằng mục đích của công đồng 
biện hộ mọi phương pháp và không những cho phép 
mà còn ép buộc cá nhân phải phải tòng phục và hy 
sinh cho đoàn thể trong mọi trường hợp... 

“Chứng ta phải nghĩ tới Gracques, tới SainI - 
Jusí và Công xã Paris. Cho đến nay, mọi cuộc cách mạng 
đều do bọn tài tỨ giảng luân lý khởi xướng. Chứng đều 
có thiện chí, nhưng tất cả đều bị tiêu diệt..Chúng ta là 
những người đầu tên đã hành động theo lý luận hợp lý.” 

Roubachof: “ Đhấ, hợp lý đến nổi, vì quyền 
lợi muốn chia sẻ ruộng đất cho công bằng, chúng ta 
đã giết chết chừng năm triệu nông dân và gia đình 
của họ trong một năm... Vì muốn giải tỏa các khu vực 
kỹ nghệ, chúng ta đã lưu đầy chừng mười triệu con 
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người vào các trại lao công cưỡng bách, trong những 
miền rừng râm hoang vu, và những điều kiện sinh 
sống cực nhọc như đời sống của bọn nô lệ thời cổ 
đại...Chủíng ta hành động hợp lý đến nỗi trong các cuộc 
tranh luận tư tưởng, lý lế duy nhất của chúng ta là ấn 
(Ứ hình... Vì quyền lợi hợp lý của các thế hệ tương lai, 
chúng ta đã bắt buộc thế hệ hiện tại những thiếu xói 
khủng khiến... Việc tôn sùng lãnh íu của chúng ta còn 
khái khe hơn trong mọi chế độ độc tài phản động... 
Báo chí và trường học của chúng ta truyền bá tĩnh 
thần vị chủng, tĩnh thần quân bị tĩnh thần giáo điều, 
tĩnh thần tòng phục và sự đốt nát.. Quyền độc tài của 
chính phủ là vô hạn định, chưa từng có trong lịch sử. 
Cíc tự do báo chí, ngôn luận và đi lại hoàn toàn biến 
mất. Chúng ta hành động nhữ bản Tuyên Ngôn Nhân 
Quyền không bao giờ có. Chứng ta dã xây dựng một 
bộ máy công an khổng lồ nhất, trong đó sự tố cáo lân 
nhau trở thành một quy chế dân lộc. Chúng ta đã 
thiết lập một hệ thống tra tấn tính thần và thể xác 
thât tinh túy và khoa học. Chứng ta đã dùng đòn vọí 
để hướng dẫn đám quấn chứng rên xót tới một hạnh 
phúc tương lai, mơ hồ mà chỉ có một mình chúng ta 
tưởng tượng ra được. Nohị lực của thế hệ này đã khô cạn. 
Nó đã tiêu tan trong Cích mạng. Bởi vì thế hệ này đã 
b¡ cắt tiết đến xương tủy... Đó là kết gủa lý luận hợp 
lý của chúng ta Anh gọi đó là nền luân lý khảo 
nghiệm trên thân thể bầy súc vật. Tôi thấy cuộc khảo 
nghiệm đó đã lội da nạn nhân và phơi thây giãi Xác 
trần truông... ˆ 
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Ivanov:"CJưíng ta đã lột da nhân loại để cho 
nó môt bộ da mới. ˆ 

Roubachof :"7ô/ (hấy rõ thân thể của thế hệ 
này đã bị lột da. Nhưng tôi chưa thấy dấu vết của làn 
đa mới. Chúng ta đã tưởng rằng người fa có thể xây 
dụng lịch sử như người la khảo nghiêm khoa vật lý 
học. Gíi khác là, trong khoa vật lý, người ta có thể khảo 
nghiệm ngàn lần, còn trong lịch sử chỉ có một thí 
nghiêm duy nhất Damon và Saml-lust: chỉ có thể 
dựa nhau lên ngon đầu đài có một lần trên đời..." 

Ivanov : "Môi năm, hàng triệu con người bị 

chết môi cách vô ích trong các cơn dịch tả và hoạn nạn 
tự nhiên. Vậy tại sao chúng ta lại phải lùi bước trước 
sự hy sinh vài (rãm ngàn CONI Người trong các Cuộc 
khảo nghiêm dầy hứa hẹn cho lịch sử ? Không kế đến 
hàng bầy lũ con người chết vì thiếu ăn hay bị lao 
xuyên trong các hầm mỏ, các đồn điền thóc lứa và 
bông sơ. Không ai nghĩ đến việc đó. Không ai hỏi 
răng tại sao. Còn chúng ta, khi chúng ta xử bắn vài 
ngàn người khách quan nguy hại thì cả bọn nhân đạo 
trên thế giới đầu sủi bọt mép. Đúng vậy, chúng ta đã 
thủ tiêu các phân tỉ ăn bám trong tầng lớp nông dân 
và để chúng chết đói. Đó là một cuộc giải phẫu độc 
nhất. Trước cuộc Đại Cách Mạng, họ cũng đã chết vì 
nạn hạn hán, nhưng chết một cách vô bổ Trong các 
cuộc bão lụt trên sông Hoàng Hà tại Trung Quốc, cũng 
có hàng trăm ngàn nạn nhân... lại sao nhân loại lại 
không được phép khảo nghiêm vào chính bản thân của 
nó ? ”(223) 
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Lý luận của Ivanov là lý luận của tri hệ thức 
Marx, Engels và Lê-nimm, trị hệ thức bất nhân, không hợp 
tình, hợp lý và hợp đạo. Nó đã đưa đến sự áp bức và 
chết tróc của hàng chục triệu sinh linh, kể cả một số 
lãnh tụ đã xây dựng nên chế độ Cộng sản. Sự tàn bạo 
đã đưa đến sự xụp đổ của nó tại Nga Sô và các nước 
chư hầu tại Đông Âu: ".%r xụp đổ phát hiện khí lương 
tâm con người nhìn nhận ra rằng sự tàn bạo là vô lý 
Và không còn biên chính được sự tồn tại của nó, hoặc 
không trả lời được những khát vong của loài IgHỜI 024 

Uóc mong rằng một ngày không xa, chế độ 
Cộng sản sẽ hoàn toàn tan rã trên toàn thế giới. 
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II.Liên minh cộng sản và Bản Tuyên ngôn 
12.K¡nh nghiệm cuộc Cách mạng 1846 
13.Londres và đời sống nghèo khổ 

14.Đệ Nhất Quốc Tế 

I5.Xung đội với Bakounine 
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I9 
2l 
25 
50 
6l 
T2 
75 
90 
06 
102 
106 
115 
125 
132 
137 
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16.Cuộc chiến tranh Pháp-Đức(1870) 152 
17.Cuộc nổi dậy tại Lyon (1870) 154 
I8.Công xã Paris (1871) 159 
19.Sự tan rã của Đệ Nhất Quốc tế 16; 
20.Những năm cuối cùng của Marx và Engels 179 
21.Engels và gia nghiệp của Marx 184 
Chương Hai 


Những tư tưởng căn bản của Mlarx 


I.Vũ trụ quan của Marx:vạn vật nhất thể duyvật 188 


2.Nhân sinh quan của Marx: nhân bản vô thần 205 
3.Xã hội quan của Marx: Duy vật lịch sử biện chứng 210 
4.Thượng tầng và Hạ tầng cơ sở 212 
5.Phương thức sản xuất và chế độ xã hội 217 
6.Gia1 cấp đấu tranh )n, 
7.Phân tách kinh tế theo “Tư bản luận” 229 
0.Cách mạng vô sản 235 
10.Từ chủ nghĩa Xã hội sang chế độ Cộng sản 240 
11.Tổ chức chính trị trong xã hội Cộng sản 243 
12.Tổ chức kinh tế trong xã hội Mác-xít 248 
13.Vấn đề văn hóa trong xã hội Mác-xít 251 


14. Vài nhận định về tư tưởng của Marx 254 


Phân Hai 
Các lý thuyết Mác-xít 


Chương Nhất 
Chủ nghĩa Xã hội Lân chủ 


1.Engels, người Xét lại thứ nhất 
2.Eduard Bernstein: ông tổ của chủ nghĩa xét lại 


Chương Hai 
Lý thuyết cách mạng Mác-xít của Lênin 


1.Vai trò thiết yếu của g1ai cấp vô sản 
2.Chính sách chuyên chế vô sản 
3.Luân lý cộng sản 

4.Dân chủ vô sản và Dân chủ tư sản 
5.Đảng Cộng sản Mác-xít-Lê-nin-nít 


Chương Ba 
Bình luận về chế độ Mác-xít của Lê nĩn 


1.Bình luận của Rosa Luxembourg 
2.Alexandra KallontaT: Đối lập Lao Động 
3.Cuộc nổi dậy của Kronsiadi 
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Phần kết luận chung 


1.Léon Trotski :chế độ quan liêu ăn bám 

2.Bruno R1zz1 : Giai cấp bóc lột mới 

3.Rudolf Hilferding : Kinh tế Nhà nước độc tài 
4.Janusz KuczynskI : sự dối trá của ý hệ thức 
5.Leszek Kolakowski: xã hội cộng sản lộn ngược 
6.Alexandre Soljémsyne : ra khỏi ý hệ thức 
7.Mikhail Gorbatchev : Chỉnh đốn Đảng 
8.Anatoli Sobfchak : trở về Nhà nước Pháp quyền 
0.Lời kết luận 


Chú dẫn 
Mục lục 


3ói 
331 
332 
334 
336 

340 
343 
349 
351 
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